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^ О б ъ я в л е н і я . — ( С т р .  103— 144).
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Ж У Р н А Л Ъ

„ВЬРА и РАЗУМЪ“
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д В У ^ Ъ  О Т Д Б Л О В Ъ :

1) Отдѣла богословско-философскаго и 2) ИзвѣстІй и замѣтоиъ по Харьковской cnapjtin. 
Сохрания аиологстнчсскос нлпраи.мсніс,* журналъ длетъ стлтыі, ирсждс uccro, цер* 
иовнаго характсрл. Съ научио-лиологетіічсскою жс ціілію ііь этомъ журиллі. 
помѣшаются изс.чѣдовапіи изъ обллстн фипософіи пообщс л іп> члстиости м.ть мси- 
хологіи, мстлфизики и исторіи фнлософін. Нлкопсцъ пъ псмъ заключлстся ОТД-Іиі I, 
подъ ішіілнісмъ: „Извѣстія и замѣтки по Харьковской епар^іи". Въ этогь  отді.лі. 
входнтъ: постановлеиіи и рлспорнжсиіи прпшітсльстпсшіой пллстн, цсркошюй и 
гражданскоП, цснтралыюіі п мѣспіоіі; статмі и замѣтіш рукоиодстнсмііо-плстмрсклі о 
харлктсрл; св іаѣ н ія  о шіутрсннеіі жнзии еплрхіп; псрсчснь тскущ ихъ іілжні.Иішіхъ 
событііі исрковноП, госудлрствсниой и обшествеішой жпзни и другіи и.ші.стіи, ію- 

лсзныя для духовснстиа н сго прнхожапъ пъ ссльскомъ бытѵ.
Ж у р і ш ъ  выходитъ отдѣлыіымн книжклми Д В А  Р А З А  в і . мі.сяцъ, ио дімштн 
и болѣс печатныхъ листовъ въ клждой кіг.іжкѣ, т. с. годичиос пзллпіс журнллл со- 
стонтъ изъ 24 пымусковъ съ  тскстомъ богословско-фнлософскаго содсржаиія свыше

200 печатнмхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р.; за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Р а зс р о ч п а  вь у п л ш т ь  Оепсгь п е  д о п у с к а е м с я ·

П О Д П И С К А  П РИ Н И М А ЕТС Я : въ }(арьковѣ: въ редаккіи  журнала „Вѣра  

н Разум ъ* при Харьковской д у х о в н о й  семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ -  

лсиіяхъ „Н оваго В рем ени", во всѣхъ остальны хъ книжны хъ магазинахъ  

г. Харькова; въ Москвѣ: въ к он тор ѣ  Н. П ечковской , П етровскія линіи; 

въ кн. магазинѣ И. Д .  Сытина; въ Петербургѣ: въ книж ном ъ магазинѣ  

г. Тузова, Гостин. дв., №  4 5 .  В ъ  остальны хъ г о р о д а х ъ  Имперіи г.одписка  

на ж урналъ принимается во всѣхъ извѣстны хъ  кннжны хъ магазинахъ и во
всѣхъ отдѣ л ен іяхъ  „Н оваго  В р ем ен и “ .

Въ рсдакиіи журнала .Вѣра н Разумъ* можно получать полный комплектъ изданія 
за 1910 г. за 8  руб. съ псрсс. За другіе  годы экземпляры журнала могутъ быть 

пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ РедакцІеИ.

В Ъ  Р Е Д А К Ц ІИ  П РО Д А Е Т С Я :

C O B P R H IE  С П О В Ъ  и Р Ъ Ч Е И  В ы сокопреосвящ еннаго Нрсенія Кр*іепи- 

скопа ?(арьков<каго и Н^тырсиаго^ говоренны хъ въ разны хъ м ѣстахъ его  

служенія. Ц ѣ на за семь книгъ семь рублей съ  пересы лкой. В есь  чистый 

д о х о д ъ  п о с т у п а е гь  согласно волѣ Е го  В ы сокопреосвящ енства, А рхіепи-  
скопа Арсенія, въ пользу О бщ ества вспомоідествованія нуждающиуся вос- 

питанниковъ ^арьковской Ду^овной Семинаріи.



ОГ ЛАВЛЕНІЕ
C T A  T  Е Й

БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО ЖУРНАЛА

„ВЪѴА и РАЗУМЪ“.
— — Т.  III. N °№  журнапа 13— 18. —

За 1912 годъ.

Б о гъ  в ъ  природѣ. Проф.-Прот. I. Галахова, стр. 1— 15. 
Б ож ество Іисуса Х ри ста  въ  невольном ъ признан іи  не- 

вѣрую щ ихъ  ф илософ овъ. Свящ. Гр. Н. Корсуна, стр. 16—37, 
168— 191.

П ознаніе и его объектъ. И. С. Продана, стр. 38— 50, 
192—202, 342—360, 476—494, 631— 645, 773—788 *).

К ъ  сп екуляти вном у  обоснованію религіозной  вѣры. 
П. Нѳчаева, стр. 51— 72, 203—222, 361— 372, 454— 475.

С ущ ествую тъ ли  безсознательны е психическіе  процессы 
и  если сущ ествую тъ, то какова и хъ  дѣ й стви тельн ая  природа. 
А. Покровскаго, стр. 73— 83. 1

Р у сск ая  литература о вселенсіш хъ соборахъ. Свящ. В. 
Платонова, стр. 84— 102, 223— 254, 373— 389, 511— 519.

Ф илософ ско-богословское вы ясненіе способа вездѣпри- 
сутствія  Б о ж ія . А. Мышкина, стр. 145— 167.

Э схатологія св. И рин ея  Ліонсісаго въ  связи  съ  совре- 
менны ми ем у эсхатологическим и воззрѣніям и . Свящ. В. Кі- 
ановскаго, стр. 289— 308, 431—453.

В ѣ ра и  ея  свойства. Н. Ястремскаго, стр. 309— 341,

*) См. сл. т.
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0  современномъ мнимо н ау ян о м ъ  н евѣ р іи  и  его несо- 
стоятельности. Прот. Н. Ѳѳдоровскаго, стр. 390— 400.

Г еккель  и Гете. Η. П. Цвѣтковой, отр. 4 9 5 —510.
Е аарх іальны е миссіонеры , к ак ъ  преподаватели  „Обли- 

чен ія  расколо-сектанства“ въ  Д уховны хъ С ем ипар іяхъ . I. Б. 
стр. 520— 526.

Объ избраніи II поставлен іи  епископовъ  в ъ  первы е тріг 
вѣка. Ѳ. Владимірскаго, сѵгр. 573— 591, 735— 756 *).

О сновная н дея кии гн  Е кклезіаотъ . П., стр. 592 617.
Н аука безъ религіи . П. С. Гдѣшинскаго, стр. 61 н — пяо, 

757— 772*).
Искусство краси орѣч ія  и  н ау к а  вы разителы іаго  чтепія 

въ  духовны хъ т к о л а х ъ . I. Б. стр. 6 46 — 654.
Ф акты и воспом ииан ія и зъ  ж изгш  герц огови п ца на 

служ бѣ  по духовно-учебном у вѣдом ству. Прот. I. Пичеты, 
стр. 655—676, 8 0 1 -8 2 4 * ) .

К ъ вопросу о см ѣш анны хъ  бракахъ . Прот. Т. И. Бутке· 
вича, стр. 717— 734 *).

П сихическое оостояніе ум ираю іцихъ, по н о вѣ й іш ш ъ  
наблю деніямъ психо-ф изіологовъ . А. Бабакова, с. 789—800.

*) См. сл. т,



УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ,
содержащикся въ ^Извѣстіякъ и Замѣткакъ по 

^арьковской епаркіи" № №  13— 18, за 1912 годъ,

і.

Оффиціальный отдѣпъ.

С писокъ воспи тан ни цъ  Х арьковскаго  Е пархіальнаго  
ж енскаго  у ч и л и щ а, стр. 103— 113.

Списокь воопитанниковъ К упянскаго  духовнаго учи- 
ісища, стр. 113-—116.

Отъ П равлен ія К упянскаго  духовн . у ч и л ., с. 116— П 7 . 
Отъ С овѣта Д ергачевской  второклассной  ш колы , с. 117. 
Отъ Х арьковскаго  Е пархіальнаго  іш иж наго  Комитета, 

СТр. 117— 118, 529, 829.
Е пархіальны я и звѣ щ ен ія , отр. 118— 120, 255— 256, 402 

— 404, 527— 529, 680— 682, 8 2 6 -8 2 9 .
Отъ Государственнаго банка объявленіе, стр. 401— 402, 
У казъ  Его И мператорскаго В еличества, С ам одерж ца 

В сероссійокаго, и зъ  С вятѣйш аго П равительствую щ аго Си- 
нода, стр. 677.

Отъ Х арьковскаго  О тдѣленія ТІопечительства Госуда- 
рынн И мператрицы  М аріи Ѳеодоровны о глухонѣм ы хъ, стр. 
678— 680.

П ріемъ долж ностны хъ л и д ъ , просителей и другихъ  по- 
сѣтителей  у  В ы сокоиреосвящ еннаго А рсекія. стр. 825.

Отнош еніе К анцеляріи  О беръ-П рокурора С вятѣйш аго 
Синода н а  им я В ы сокопреосвящ еннаго А рсен ія, с. 825— 826.
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II.

Статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго содержанія
и другія.

Время пророка И ліи я  н аш е время. (С лово). Свящ. 
П. Курскаго, стр. 121— 124.

Р асколъ  старообрядчества в ъ  селѣ  Д ем ентѣ евкѣ , Х арь- 
ковскаго уѣ зда. Свяіц.-Мис. С. Холопова, стр. 125 127. 

Б есѣда. Свящ. В. Григорѳвича, стр. 257— 265.
К ъ н атер іалам ъ д л я  ж и зн еоп и сан ія  и ж е во святы хъ  

Огца наш его С вятителя Іоасаф а Б ѣ лгород скаго  Ч удотворца, 
стр. 405—408.

Ко дню памяти перенесенія м ощ ей святаго  благовѣр- 
наго великаго  кн язя  А лсксандра Н евскаго, 30 августа. 
Свящ. В. Григорѳвича, стр. 4 0 9 —414.

Р ѣ ч ь . Проф.-Прот. Н. Стеллецкаго, стр. 529— 532.
Слово. Прот. П. Ѳомина, стр. 532— 538.
Государственное значеніе духовенства в ъ  исторіи  св. 

Руси , стр. 538—544.
З а  отрезвленіе народа. Прот. П. Ѳомина, стр. 682— 695,  

830— 840
Н епри нуж деяная бесѣда. Свящ. Н. Липскаго, о. 6 9 5 —702. 
П озволяетъ л и  Слово Б о ж іе  п осѣщ ать православны м ъ 

сектантскія молитвенны я собранія? Свящ. Н. Кузубы, стр. 
702— 709.

ІП.

Епарггіапьная хроника.

О свящ еніе храм а в ъ  селѣ  Б о л ьш о й -Б абкѣ , Х арьк. губ. 
Свящ. Г. Цыбулевскаго, стр. 127— 130.

Годичны й актъ  въ  Х арьковском ъ  Е п арх іальн ом ъ  ж ен- 
скомъ у ч и л и щ ѣ . Прот. I. Котова, стр. 1 3 0 —140.

П осѣщ еніе П реосвящ енны м ъ Ѳеодоромъ слоб. К аплу- 
ыовки (Богод. уѣзда). Свящ. А. Краснокутскаго, отр. 266— 269.

З ак л ад ка  храм а въ  деревн ѣ  Д им итріевкѣ , А хты рскаго 
уѣзда. Архимандр. Аѳанасія, стр. 269— 274.

50-ти лѣтн ій  юбилей псалом щ и ка сл. П ерекопа, В ал- 
ковскаго y., Κ. П. Б огославскаго , стр. 275— 276.

*) См. сл. т.
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Н екрологъ . Свящ. I. Евфимова, стр. 276— 278.
Э кскурсія у ч ащ и х ъ  и  у ч ащ и х ся  В елико-Б урлуцкой  

второклассной  ш колы  н а  К авказъ  в ъ  С имоно-К анонитскій 
Н ово-А ѳонскій монастырь. С. П. Л. стр. 414— 421.

Н ѳкрологъ. Свящ. В. Корякова, стр. 421— 422.
П осѣщ еніе Его В ы сокопреосвящ енством ъ, Высокопре- 

освящ ен нѣ йш и м ъ  А рсеніем ъ, Х арвковской  Д уховпой  Семи- 
наріи , стр. 709— 710.

50-лѣтній  габилей свящ ен ни ка о. А лександра ІІодоль- 
скаго. Свящ. Н. СѳргЬева, стр. 710— 712.

Годичное собраніе братчиковъ Б ѣ ловодскаго  отдѣленія 
Х арьковскаго  Е п арх іальн аго  религіозно-просвѣтительнаго 
Б ратства О зерянской иконы  Бож іей  М атери. Свящ. Григорія 
Карпова, стр. 841— 845.

М иссіонерскій с ъ ѣ зд ъ  духовенства 4-го округа  Х арь- 
ковскаго у ѣ зд а  іюля 30 д н я  с. г. Свящ. Сергѣя Якубовича, 
стр. 845— 848.

Н екрологъ. Свящ. Вл. Краснокутскаго, стр. 848— 849.

IY.

Иноепар}(іапьный отдѣлъ.

С ъ ѣ зд ъ  настоятелей и настоятельницъ  монастырей, 
стр. 140—141.

На выборахъ ц ерковнаго  старосты, стр. 141— 142.
А рхипастырское воззван іе  П реосвящ еннаго  Симеона, 

Е пископа С амарскаго, пасты рям ъ церкви  С ам арской, стр. 
278— 282.

0  крещ ен іи  евреевъ , стр. 282.
Новые курсы, стр. 282— 283.
А рхипасты рское воззван іе  к ъ  духовенству Самарской 

епархіи , стр. 422—425.
Резолю ціи  В сероссійскаго С ъ ѣ зда  практичестш хъ дѣя- 

тел ей  по борьбѣ съ  народны мъ пьянством ъ, бывш аго въ  
МОСКВѢ, СТр. 544— 550.

А рхипасты рское посланіе п реосвящ енн аго  А лексія, 
епйскопа О аратовскаго, стр. 550—551.

П осланіе к ъ  п аствѣ  архипасты ря К алуж скаго , стр. 551 
— 552.



8

П римѣръ, достойный подраж ап ія , стр. 552— 554. '
По вопросу о сборахъ, стр. 712 — 713.
Объ установленіи  суда чести  д л я  духовенства, стр. 

713— 714.
Краткосрочные курсы  д л я  закон оучителей  ср ед ш іх ъ  

свѣ тскихъ  учебны хъ заведен ій  К азанскаго  У чебнаго Огсруга, 
стр. 850— 853.

t  А рхим андритъ Іеронъ, стр. 853.
Осужденіе газетнаіч> кощ уп ства  Т ам бовсіш м ъ впиоісо· 

помъ, стр. 8 5 3 -8 5 4 .

У.

Разныя извѣстія и замѣтки.

Р ёлигіозны я вѣ роваи ія  соврем еіш ы хъ учеш іьтхъ, стр. 
143— 144.

В нѣш нее и  внутреннее, стр. 283—285.
0  реф ормѣ прихода, стр. 285— 286.
М асоны, стр. 286— 287.
Ц ерковныя ш колы  въ  Г олландіи , стр. 287— 288.
В ъ защ иту  русскаго духовенства, стр. 426— 427.
Тайны  хлыстовщ ины, стр. 427— 480.·
В ліян іе родителей -алкоголиковъ  н а ' слабоуміе дѣтей , 

стр. 430. ........... ..
Бородинская битва, Η. П. Михнѳвича, стр. 55,4— 564..
Воспитаніе католическаго  д уховец ства  въ  Германіи , 
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гѵ.

Б о т а н и к а .

До с і і х ъ  иоръ мы были въ  царствѣ  мертвой природы. 
Но оиа оказалась  живою . Абсолютнаго покоя н и гд ѣ  не на- 
ш лось ,—ніі в ъ  безкодечны хъ пространствахъ астрономиче- 
сжаго поля, ни  въ  сам ы хъ м ельчай п ш хъ  частицахъ  вещ ества. 
ІІовсю ду ж и зн ь , движ еніе, суета. У чены е готовы  оставить 
традііц іонное дѣлен іе природы  на д ва  царства органическое 
it неорганическое: до того тѣсно они сблизились меж ду 
собою. К уда ни обратиш ь овой взоръ , повсю ду видиш ь, н  
чувствуеш ь себя въ  храм ѣ  Б ога  ж и ваго .

Но дѣ ло  въ  том ъ, что природа разверты ваеть  передъ 
нам п разны я картины ж изни . Есть ж изнь, бросагощ аяся въ  
глаза , гдѣ  она бьетъ ьшючемъ, сама ігапраш ивается на раз- 
мыш леніе. В озьмнте любое разстеніе, самый простѣ йш ій  ор- 
ганнзм ъ , самое несоверш еяное насѣком ое. Т у гь  вы  безъ по- 
моіци учен аго  догады ваетесь о ж и зн и , о происходящ ем ъ 
процессѣ. Но возьмите металлы, кам ень, кресталлъ . 0  дви- 
ѵкеніи части цъ  напр. въ  кам нѣ  вам ъ не въ  состояніи  сооб- 
іцить даж е м іікроскопъ и только сам ы й позднѣ й ш ій , усо· 
верш енствованны й ви дъ  'его, ультрам икроскопъ , покаж етъ 
вам ъ  вѣчное движ ен іе части дъ  въ  м еталлѣ п  минералѣ. 
II все равно вы  этой ж изны о ие останетесь довольны ; вѣч- 
ное движ еніе туда и сюда,“ притяж еніе и отталкиваніе по 
одному ш аблону. Н икакого разнообразія не даетъ  эта деталь 
м іровой ж и зн и . Мало пш ци для  ум а и сердца. И вы  невольно

*) См. ж. „В ѣ р а  и Р а з у м ъ “ №  12 з а  1912 го д ъ 1
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и съ  больш ей симпатіей стрем итесь туда, гдѣ  ж $ зн ь  разно- 
образна, гдѣ ея формы пораж аю тъ своим ъ великолѣп іем ъ  н 
красотою, цѣлесообразностыо я разумностью , свидѣ тельствуя  
о премудростіг мірового Строителя.

И зслѣдованіемъ растительнаго  ц арства зан и м ается  δο- 
таника (греч. βοτάνη—трава, ж ивотны й кормъ). И зу ч ая  и 
классяф ицігруя богатство зем ной флоры, ботаника в ъ  насто- 
ящ ее время опредѣляетъ болѣе полум илліона ви д о въ  растс- 
н ій, образую щ ихъ отдѣльны я группы  и ли  сем ейства. II 
это все еще не точыая и не окоичательная реги етрац ія . 
Ученые продолж аю ть откры вать все новые виды  растеній.

Но премудрось, худож ественность н красота }>астителв- 
яаго  дарства раскры ваю тся не столько въ  его разпообразііі, 
сколысо въ самой организац іи  любого растенія. Чтобы даті> 
себѣ отчетъ о дѣйствительны хъ чудесахъ  въ  ж и зн и  расте- 
ыій, сорвите листочекъ  какого  нибудь растен ія  и номѣстите 
его подъ микроскопомъ. И вы убѣдитесь въ  дѣ йствитель- 
ности худож ественнаго зам ы сла, разум ной творческой  ра- 
боты. На первый в згл яд ъ  вы видите л и ш ь  одиу блестящ ую  
или  покрытую едва зам ѣтны м и пуш иы каш і кож ицу. Между 
тѣ м ъ  это цѣлы й и очень слож яы й аппаратъ , соверш аю щ ій 
различны я отправленія. М икроскопъ откры ваетъ в ъ  листѣ  
очеыь тонкую сѣть или  ткан ь  нервовъ, переплетаю щ ую ся въ  
различны хъ направлен іяхъ , яч ей ки  и  хлороф ильны я зерна. 
Т акова внутренность листа, закры тая сверху  кры ш ей со мно- 
ж еством ъ слуховы хъ отверстій, откры ваю щ ихся и  закры ва- 
ю щ ихся по м ѣрѣ  надобности.

Количество отверстій соотвѣтствуетъ  коли честву  яч еекъ , 
заклю чаю щ ихъ въ себѣ хлороф ильны я зерна. О тверстія да- 
ютъ проходъ воздуху, в л а гѣ  п  д руги м ъ  вещ ествам ъ, но ояи 
не всѳгда раскрыты одинаково. Тонкія м икроскоп ическ ія  на- 
блю денія доказали, что устье яч ей ки  расш и ряется  при свѣтѣ  
II влаж ной атмосферѣ и  съ уж и вается  в ъ  темнотѣ и  въ  су- 
хой средѣ.

Л истъ растен ія  исполн яетъ  ту ж е работу, к ак ъ  легк ія  
въ  гЬ лѣ  животнаго. Ими растен іе ды ш итъ. ІІоэтому все фи- 
зіологическое и анатом ическое строеніе л и ста  пряспособлено 
къ  тому, чтобы легче  вы полнить эту работу. Чтобы легчеі 
дыш ать растенію, необходимы свѣтъ, воздухъ  и влага . Въ 
тѣхъ  случаяхъ, когда растен ія  не м огутъ пользоваться  свѣ-
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том ъ  въ  достаточной м ѣ рѣ , ихъ ли стья  начинаю тъ играть 
роль органовъ  опоры. Они изгибаю тся въ  крю чки, удлиння- 
ются в ъ  ви д ѣ  нитей, сверты ваю тся винтообразно. Т аким ъ 
образомъ растен ія  прикрѣпляю тся к ъ  деревьям ъ , стѣнамъ, 
-столбамъ и  подш ш аю тся к ъ  свѣту. Л и стья  дѣлаю тся рукам и 
•съ различны м ъ количеством ъ п альц евъ . Н ѣкоторы е виды  
гороха имѣю тъ руки  съ  трем я и пятью  пальцам и,которы м и 
оии хватаю тся за  деревья. И зам ѣчательно, что эти руки 
у н ихъ  являю тся только тогда, когда нуж но, судя  по вы- 
сотѣ  гороха.

Когда д ѣ ло  идетъ о сам озащ итѣ отъ вредны хъ влія- 
н ій , листья  дѣлаю тся чеш уйчаты м и , цокрываю тся и ли  воло- 
сам и въ  в и д ѣ  плотнаго войлока или  смолистымъ вещ еством ъ, 
не пропускаю щ им ъ влагу , покрываю тся ш ипам и, иглам и , ко- 
лю чкам и, предохраняю щ им и растеніе отъ яасѣ ком ы хъ  и 
травоядны хъ  ж ивотны хъ. Самымъ дѣйствительны м ъ сред- 
ством ъ защ иты  служ и тъ  д л я  нѣкоторы хъ в и д о въ  растеній 
вы дѣ ляем ы я іш и  ѣ дкія  вещ есгва  и л и  м асла, обладаю щ ія не- 
пріятны м ъ запахом ъ. К ром ѣ органовъ защ иты , нѣкоторыя 
р астея ія  владѣю тъ оруж іям и н аваден ія . He в сегд а  насѣко- 
мое питается растеніем ъ. С ущ ествую тъ плотоядны е виды  ра- 
•стеній, для  которыхъ сами насѣком ы я служ ать  пищ ей . Л и- 
стья  м ухоловки образую тъ капканы  д л я  насѣком ы хъ. Они 
•снабжены чувствительны м и волосками, которыми и захваты- 
ваю тъ в ъ  п л ѣ н ъ  тѣ х ъ  насѣком ы хъ, которыя имѣю тъ неосто- 
рож ность сѣсть на нихъ . Н ѣкоторые листья  содерж ать ш е- 
лочно-кислую  ж идкость, в ъ  которой насѣком ое растворяется 
и  всасываетг-.я растеніемъ. С ущ ествую тъ растен ія— птицеловы, 
п олучи вш ія  это назван іе благодаря п ридаткам ъ, которыми 
■они клюютъ, хватаю тъ, кусаю тъ.

Мы привы кли дум ать , что худож ественны м ъ вкусом ъ 
обладаетъ  о д и въ  ч ел о вѣ к ъ , и н азы ваем ъ эстетическія  наклон- 
ности  принадлеж ностью  человѣка, одним ъ и зъ  его духов· 
н ы хъ  отличій. Однако стрем леніем ъ к ъ  красотѣ  растительная 
природа отличается не м енѣе человѣ ка. „Посмотрите на по- 
л евы я  лил іи , сказалъ  Іи еусъ  Х ристосъ, какъ  онѣ растутъ: 
н и  трудятся, ни прядутъ ; яо  говорю вам ъ, что и Соломонъ 
во всей своей  славѣ  ые одѣвался такъ , какъ  всякая и зъ  
н и х ъ “ (Мѳ. VI, 25—‘29).

Мы горцим ся произведен іям и  искусства человѣка, но
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часто все яскусство человѣ ческое состоитъ только в ъ  вѣр- 
номъ воспроизведеніи растительной природы, богатства ея 
красокъ и тоновъ, правильности  |н  сям м етричности  ея 
формъ. Мяогіе худож ннки, произведен ія  которыхъ считаю тся 
геніальны ми, всю силу  своего дарованія употребили на то,, 
чтобы подраж ать природѣ. В ъ чиолѣ  сам ы хъ л у ч ш и х ъ  
украш еній  напш хъ гостинныхъ, столовыхъ, пріятны хъ п р я  
всѣ хъ  человѣческихъ п разднествахъ  считаю тся двѣты . Оші 
украш аю тъ голову молодыхъ ж ен щ и н ъ  въ  дни  бракосочета- 
ній; ихъ  кладутъ около л о ж а  ум ерш ихъ; разводять  иа мо- 
гилахъ . Л аская своею красотою человѣческій  взоръ, цвѣты  
вы дѣляю тъ тонкія благоухаиія. Все нскусство добы ванія іі 
обработка духовъ состоитъ в ъ  томъ, чтобы иввлечь и вы- 
дѣлить пахучія вещ ества, находяіц іяся  въ  цвѣтахъ . Б л аго у - 
ханія, добываемыя хим ическим ъ путем ъ, есть лиш ь грубое 
подраж аніе тѣмъ п ахучи м ъ  вещ ествам ъ, тай н у  оостава коихъ  
знаю тъ только цвѣтки.

К огда вы ядете въ  лѣсу, ваадъ слы пш тся ш опотъ листьевъ,. 
колеблемыхъ вѣтром ъ. Но д л я  у ч ен аго  ш опотъ древесны хъ 
лиетьевъ  имѣетъ другой  смыслъ; ему извѣстно, что листьям и  
деревья ж ивутъ, ды ш утъ, питаю тся, одѣваю тся, украш аю тся; 
что въ  листь-яхъ сущ ествую тъ милліоны лабораторій, гд ѣ  
безпрерывно соверш ается орган ическая  работа, ф и зи ч еск іе  
процессы и хим ическія соединен ія; что в ъ  ли отьяхъ  проис- 
ходитъ постоянный обмѣнъ вещ ествъ ,— усвоеніе необходи- 
ны хъ  и  выдѣленіе негодны хъ, поглощ еніе, всасы ваніе, и сп а- 
реніе, выдѣленіе. Всякое дерево есть в ъ  полном ъ см ы слѣ 
слова ж ивое сущ ество для  чел о вѣ ка  ученаго . И ш опотъ 
древесны хъ листьевъ  говоритъ ему о тай н ѣ  ж изни; въ  нихъ 
онъ слы ш игь голосъ С ущ ества, Которое одѣваетъ полевую  
лиліго такъ , какъ  не од ѣ вался  Соломонъ.

Впрочемъ, чтобы видѣть в ъ р а с т е н ія х ъ  ж и зн ь , не н у ж н о  
быть и ботаникомъ. С лѣ дуетъ  только не закры вать гл аза  іі 
уш ей  передъ соверш аю щ им ся чудесны м ъ процессомъ. Во 
м ногихъ случаяхъ  наблю дателю  не нуж но микроокопа, ко гд а  
представляется случай  уб ѣ ди ться  въ  том ъ, что растен іе 
ж иво. Обратите вниманіе на цвѣ точны й  горш окъ, стоящ ій  
у  васъ  въ  комнатѣ 'на  окяѣ . Попробуйте не м ѣнять его по- 
лож ен ія  2—3 дня я  вы увидите , какъ  растенію  необходямо 
солнде и свѣтъ: всѣ  его л и стья  мало по м алу обращ аю тъ
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•свою поверхность къ окну, перпендикулярно къ  солнечны м ъ 
л у ч ам ъ  такъ , чтобы п олучи ть наиболы пее количество свѣта. 
Это явленіе назы вается геліо.тропнзмомъ и обнаруж иваетъ  
в ъ  листѣ  особую чувствительность какъ  въ  ж и вом ъ  су- 
щ ествѣ.

С пятъ-ли  растенія? С ущ ествуетъ  много явлен ій , кото- 
ры хъ иначе к ак ъ  сном ъ н п чѣ м ъ  н ельзя  объяснить. Только 
пе во всѣ хъ  растен іяхъ  зам ѣтны  слѣды  сна и  бодрствова- 
н ія . Но что темнота дѣ йствуетъ  на растеніе, надѣленное 
особою чувствительностью , въ  этомъ убѣ ди ться  не трудно. 
С ущ ествую тъ цвѣты , овертьтвающіеся ночью и развертываю - 
щ іеся  днем ъ; сущ ествую тъ растенія, которыя съеяіиваю тся 
в ъ  темнотѣ II вы прям ляю тея прп свѣ тѣ  поднимаю тся и опуска- 
ются, просыпаю тся и засы паю тъ. Растеніе м им оза настолько 
чувствительно  къ  свѣту , что въ  темнотѣ, ночыо, оно даетъ 
полную  иллюзію сна: всѣ  его лапки  сомкнуты , опущ ены 
вн и зъ . Но съ  первыми проблесками свѣта они поднима- 
ются, выпрямляю тся, и  все растеніе получаетъ естествен- 
иый видъ.

Ч увствительность растеи ій  иногда обваруж иваетъ  себя 
д ъ  таісихъ-же ф орм ахъ, какъ  у  ж ивотны хъ. С ущ ествуѳтъ рас- 
теніе діонэя, недотрога, которое не переноситъ н и  колеба- 
я ія , я и  прикосновенія, и и  даж е ш ум а. Въ окрестностяхъ 
Г ен уи  въ  п ар кѣ  всегд а  можно ви дѣ ть  толпу лю бопытныхъ 
вокругъ  великолѣп н аго  экзем п ляра такой недотроги. Раз- 
драя«аемая толпою, она постоянно то сверты вается, то раз- 
.вертывается, давая  полную  иллюзію ж ивого сущ ества. Въ 
РІндіи наблюдаютъ, к ак ъ  ц ѣлы я п о ля  „недотроги“ сверты- 
ваю тся и вяы утъ, когда  п рони каеть  въ  н и х ъ  травоядаое 
ж ивотяое. Обманутое этим ъ явлен іем ъ , ж ивотное немедленно 
яерем ѣ н яетъ  пастбищ е. В сѣ д ви ж ен ія  этого растен ія  напра- 
влены  в ѵ с т о р о н у  сам озащ иты  и обнаруж иваетъ  самуго тон- 
кую чувствительность, какъ  у ж и вотяаго . И нтереснѣе всего 
то, что оно теряетъ чувстви телы ю сть подъ вл іян іем ъ  тѣ хъ- 
ж е  п ричи нъ , какія  дѣйствую тъ на ж ивотны хъ и  человѣка. 
А нэстезированное парам и хлороформа, растеніе позволяетъ 
трогать себя сколько угодно, не производя н и к ак и х ъ  сокра- 
щ еній и  сверты ваній.

Листвою растеніе одѣто, корнем ъ оно у к р ѣ п л е н о -в ъ  
.землѣ. Листвою оно ды ш етъ  и отчасти  иитается, но главное
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питаніе даетъ растенію корень. Самый м еханизм ъ всасы ва- 
нія корнемъ питательны хъ вещес-твъ настолько у д и ви телен ъ , 
разум енъ  и  въ  тоже время простъ, что невольно наводитъ  
на размыш ленія. Питаніе происходить посредствомъ всасы - 
ван ія  пищ и изъ  земли сквозь стѣ н ки  корневы хъ волосковъ. 
П родессъ всасыванія подчиняется закону осмоза. Это весьм а 
любопытное явленіе, no которому д вѣ  ж идкости  разли чн ой  
насыщ енности или  густоты, раздѣ лен ны я порозной перепон- 
кой, смѣш иваю тся меж ду собою такъ, что болѣе гуотая при- 
тягиваетъ  на свою сторону болѣе ж п дкій  растворъ. Раотворьт, 
находящ іеся въ  растеніи, болѣе гу стн , ч ѣ м ъ  въ  почвѣ . По- 
этому онп притягиваю тъ къ  себѣ сквозь пары  коркевы хъ 
волосковъ изъ  почвы  ж идкіе питательны е растворы разны хъ  
солей (фосфорно-кислыхъ, азотно-кислы хъ и сѣряо-кислы хъ); 
это происходитъ до тѣхъ  поръ, лока не установится равпо- 
вѣсіе ж идкостей въ  растеніи  и  въ  окруж аю щ ей корнп почвѣ . 
Но какъ  только равновѣсіе наруш ается, всасы ваніе опять 
возобновляется. Питанію верхнихъ  частей  растен ія  содѣй- 
ствуетъ ф изическій  законъ  капиллярности  (волосности). .Въ 
ткан яхъ  растенія сущ ествуетъ  много тон чайш и хъ  трубочекъ,. 
по которымъ растворенный в ъ  корнѣ ш ітательны й сокъ  под- 
ним ается кверху, вопреки закон у  тяж еоти.

Говоря о работѣ корня и ф и зи ко-х іш и чески хъ  процес- 
сахъ  питанія, н ельзя не обратить вним аніе н а  процессы, не- 
объяснимые никаким и м ехавическим и  причинам и. Д ѣло въ  
томъ, что корневые волоски даю тъ п роп ускъ  ли ш ь тѣ м ъ  
почвенны мъ растворамъ, которые полезны растенію й  не про- 
пускаю тъ вредныхъ. Т аким ъ образом ъ корень растен ія  ум ѣ етъ  
дѣлать выборъ вещ ествъ, н аходящ ихся в ъ  п очвѣ ,—явлен іе  
до сихъ  поръ не получивш ее сколько нибудь удовлетвори- 
тельнаго объясненія. ѵ

Что касается направлеи ія  корня въ  зем лѣ , оно такж е 
пораж аетъ цѣлесообразностью . Главны й корень всегда  на- 
правляется книзу, чѣм ъ сообщ ается дереву  устойчивость;. 
боковыя развѣтвленія располагаю тся на извѣстной  глуби д ѣ  
горизонтально. При этомъ н а  направленіе корней оказы- 
ваѳтъ сильное вліяніе влаж ность почвы. Г дѣ  почва влаж нѣе,. 
туда направляю тся и корни. К орни дерева, посаж еннаго н а  
берегу рѣки, направляю тся къ  рѣкѣ . He расп олагая  н и  слу- 
хомъ, ни зрѣніемъ, ни обоняніемъ, углубленны е въ  почвѣ,.
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корни  тѣм ъ не менѣе дѣйствую тъ  совсѣм ъ не м еханически , 
повияую тся какому-то инстинкту, не слѣ пом у и  не безсо* 
знательном у, но дѣйствую іцем у планом ѣрно. И невольно при- 
ходитъ  на м ы сль, не скры вается-ли  п озади  эти х ъ  удиви- 
тельны хъ яв л ен ій  невидим ы й регуляторъ , который дѣ й ствуетъ  
въ  н ихъ  такъ  ж е, какъ  отецъ, который своею рукою  водитъ 
ру к у  ребенка, при  обучеяіи  ш ісьму?

Отъ корня п ерейдем ъ къ  стволу растен ія. Б сл и  глав- 
иый корень устрем ляется  к ъ  центру зем ли  (геотропизм ъ), 
главны й  стволъ  растетъ  в ъ  направленіи  прямо лротивопо- 
лож иом ъ , вы тяги ваясь  въ  одну съ  корнемъ прямую  линію 
къ зениту. Я сно, что полож еніе ствола п овинуется  закону 
тяж ести . В прочем ъ, дѣ й ств іе  свѣта оказы ваетъ на полож еніе 
ствола не м е н ь т е е  вл іян іе. Самьгй слабый свѣ тъ  способенъ 
наклонить в ъ  евою сторону самый толстый стволъ , есліг 
с в ѣ г ь  падаетъ  на растеніе съ одной только стороны. Но бы- 
ваю тъ иногда явлен ія  соверш енно обратныя (отрицательны й 
ф отогиронизм ъ и геотронизм ъ), когда растеніе не п ови вуется  
зако н у  тяж ести  и тяготѣ етъ  болѣе къ  тем нотѣ, неж ели  къ  
свѣтѵ. Т утъ  дѣйствую тъ силы  мало и зуч ен н ы я и  непонят- 
ныя, составляю щ ія тай ну  природы, но тѣ м ъ  не менѣе не 
разруяіатощ ія идею цѣлесообразностя. Ф іалка и  зем ляника 
своим и побѣ гам к и ш н урочкам я незам ѣтно кр ад у тся  м еж ду 
д р у г іш н  растен іям я, и, будучи  вы ставлены  н а  свѣ тъ , снова 
и щ у тъ  возмояіности укры ться  отъ него. О чевидно, это по- 
лезн о  для растенія, д л я  разви тія  ц вѣ товъ  и  яго д ъ .

Своею верш иною  растеніе всегда  устрем ляетоя къ  ыебу. 
Но когда стрѣ ла  главн аго  ствола срѣ зан а ,—б л и ж ай ш ія  бо- 
ковы я вѣ тви  приним аю тъ вертикальное направлен іе , какъ-бы  
становясь н а  зам ѣ н у  главн ой . К акая  п р и ч и н а  такого явле- 
н ія ,— неизвѣстно. ІІы тались объяснить его сущ естворан іем ъ 
нервной системы у  растен ій , яо вѣ д ь  и гірисутствіе нервной 
сиотечы  само по себѣ ещ е не объясняетъ  тай ны  явленія.

Стволъ растенія состоитъ и зъ  сврддевины , древесины  я  
коры. П ослѣ д яяя  сл у ж и тъ  одеж дой ствола и соединяется съ  
н им ъ  особой тканью слпзистаго  характера (камбій). Кора 
в ъ  свою очередь состоитъ и зъ  лы ка, пробковаго слоя и на- 
кож ницы . И въ  д ревеси н ѣ  и въ  корѣ  находится масса со- 
судовъ  и трубокъ разной  формы, которые благодаря необы- 
чай ной  тонкости (волосности), саособствую тъ · иеренесенію
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сока, всосаннаго корнями. В ъ  сѣтчаты хъ трубкахъ  л ы ка  вы- 
работанный сокъ то поднимается къ вер ш и н ѣ  ствола, то 
опускается къ корню. П ройдя до верш ины  дерева по всѣ м ъ  
ж ш ікам ъ  листа, сокъ питаетъ  растепіе, вы раш и ваетъ  его въ  
высоту я  толщ ину. По разр ѣ зу  дерева можно вы числить его 
возрастъ . В ъ немъ можно наблю дать концентрическіе  слои, 
откладываю щ іеся каж догодно. Д ерево и м ѣ етъ  столько л ѣ тъ . 
сколько глазом ъ различается колецъ . Н ѣкоторы м ъ дереввям ъ  
ботаники приписываю тъ ты сячелѣтній  возрастъ . В ъ  Сеш*- 
гал ѣ  растетъ баобабъ. На слом аииы хъ стволахъ  этого дерова 
насчитываю тъ до 6 ты сячъ  коледъ . И хъ счнтаю тъ соврммеп- 
никам и египетскихъ пирам іідъ . И хъ окруж дость д о сти гао п . 
40 метровъ, ихъ листва образуетъ  сводъ в ъ  200 м втровъ. 
Самымъ толстымъ деревомъ на зем лѣ  считается „каш таіп . 
ста лош адей “, растуіцій  на склолахъ  Этиы. Но, судя ію  ко- 
личеству  коледъ, ему иасчиты ваю тъ 1900 лѣ тъ .

Наоборотъ зем ная флора содерж итъ и  такіе экзем пляры  
растеній, которые въ  нѣсколько  недѣль прозябаю тъ, проро· 
стаютъ, подіш маю тся на высоту, даю тъ цвѣты , прнносятъ  
плоды, сѣютъ спѣлы я зерна и  накопецъ  ум ираю тъ (напр. „ве- 
сенній бы льникъ“); у нѣкоторы хъ весь этотъ процессъ орга- 
нической  ж пзніі продолж ается всего н ѣ сколько  дней  (папр. 
„ты сячелнстнпкъ“). Этіі различны е примѣры  долговѣчностн  
растеній указы ваю тъ нам ъ  и а  крайнее разнообразіе и  уж а- 
сающее богатство растительны хъ  формъ.

Описаніе чудеснаго  строен ія раотеній не было-бы пол- 
нымъ, если-бы мы не сказали  объ ихъ  воспроизведен іп . В сѣ 
у д и вп телы ш я явлен ія  растительной  ж и зн и , всѣ  органиче- 
скіе процессы имѣю тъ начало  в ъ  ничтож ном ъ  зернѣ . Здѣ съ  
получаю тъ свое начало  корень, стволъ іг листъ , форма, ц вѣ тъ  
и запахъ . Въ зер н ѣ  кроется таинственное начало  раститель- 
ной жігзни, там ъ залож ена возм ож ность д ал ьн ѣ й ш аго  раз- 
витія, там ъ сокрытъ и м п ульсъ  роста, разм нож ен ія , п аслѣ д - 
ственпости, приспособленія,— всего, что отличаетъ  организны  
среди засты вш ихъ н еоргаш ічески хъ  формъ. Бросьте лопаткѵ  
земли въ  цвѣточны й горш окъ. П олож ите туда зерно рѣ д ьки , 
и оно выработаетъ вам ъ и н акож ни цу  краси аго  ц вѣ та  и  бѣ- 
лую мясистую м якость II зелены й листъ . Положите въ  одну 
и туж е землю зерно тю лы іана, ж аом ина, ш и повни ка, хцѣб- 
ны я зерна, картофель п что хотите,—и всѣ  они по свое^му
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обработаю тъ вещ ества, в ъ  зем лѣ  находящ іяся, в сѣ  возьм утъ 
что нуж но д л я  образованія формы, цвѣта, вида, запаха. 
вку са , объем а и т. д. М еж ду тѣм ъ, посвятите той  ж е самой 
работѣ  все новѣйш ее знан іе, всѣ  хи м и ческ ія  лабораторіи 
вселенной, усш ііе  останется безплодны мъ и тр у д ъ  напрас- 
ны м ъ. У ченом у Бертэло стоило огромны хъ уси л ій  добыть 
ван и л л іш ъ , который в ъ  теплы хъ странахъ  вырабаты вается 
в ъ  изобиліи  простыш і орхидеям и и гораздо л у ч ш аго  запаха. 
К акой траты интеллектуальнаго  труда и м ускульной  энергін  
•етоятъ ч еловѣ ку  огромныя сооруж еиія. К акая ж е си ла скры- 
вается  въ  зер н ѣ  евкалипта, которое м ены пе зерна р ж и ,— 
если  н зъ  него въ  концѣ  концовъ вы растаетъ  гпгантское де- 
рево? Мы долж ны  въ  благоговѣ и іи  см нриться п редъ  этою 
•сшіою, п редъ  этою иремудрою творческою  работою, съ  кото· 
рою не м ож етъ пдти в ъ  сравненіе н икакая  человѣ ческая  
работа.

Однако, внпкнем ъ  в ъ  детали  этого ч у д есн ѣ й ш аго  и зъ  
в с ѣ х ъ  чудесны хъ  я в л е я ій  органическаго  процесса.

В ъ п нтересахъ  разм нож ен ія  сѣ м еи а м ноги хъ  растеній 
п рои звод ятся  в ъ  таком ъ огромномъ коли чествѣ , что съ  тру· 
д о м ъ  поддаю тся даж е исчисленію . В ъ м аковой коробочкѣ 
насчиты ваю тъ до 32 ты сячъ  зеренъ , в ъ  табакѣ  до 360 ты- 
•сячъ. М икроскопическія зер н а  исполинскаго  ликоподія  счи- 
таю тъ десяткам и  м илліоновъ . У д и вн тельва  заботливость нѣ- 
которыхъ раотеній въ  оохранепііг сѣ м ян ъ , п ри води вш ая въ  
восторгъ  всѣ х ъ  паблю дателей. Б л а ж : Іероиим ъ много раз- 
м ы ш лялъ объ искусствѣ  бигноніи  в ъ  сохраненіи  зеренъ. 
К аж дое и зъ  ы і і х ъ  и м ѣ етъ  свою клѣт.очку, облож енную  ва- 
той, гд ѣ  его н ѣж ны я кры лья тщ ательно расправлены  и 
„укрыты отъ холоца. Ч еловѣ ку  подобная у к л ад к а  надѣлала- 
■бы много хлопотъ.

А сколько въ  сѣ м ен ахъ  и зерн ахъ  приспособленій для 
р азсѣ и ван ія . Зерно хлопчатника наир. заклю чено въ  пу- 
ш окъ , легко  уносим ы й вѣтром ъ. Зерно осины д л я  той-ягв 
•цѣли покрыто ш елковисты м и волпскам и, зерно березы снаб- 
ж ен о  двум я кры лы ш кам и. Вообще летательны е аппараты  сѣ- 
м я н ъ  пора?каюгь св о іш ъ  разнообразіем ъ: имѣю тъ виды аэро- 
плановъ , параш ю товъ, кры льевъ  разли чн ой  формы, ш лем овъ, 
кп сто чекъ  и т. д.; благодаря воздуш ны м ъ течен іям ъ  они 
п ереносятся  н а  огромныя разстояиія. Растен ія  водяны я вы-
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рабатываю тъ для  своихъ сѣ м ян ъ  плавательны я приспосо- 
бленія въ  видѣ  раковины, лодки , корыта, барки. Н ѣкоторы я 
сѣм ена плаваю тъ съ помощію веселъ  и ли  подъ  парусомъ,. 
д ругія  похожи на бутыль, треты і закры ты  воском ъ д л я  не- 
промокаемости. Есть зерна, которы я м огутъ  и летать и пла- 
вать, напр. сѣмена ивы (вербы). Они окутаны  паутинною  
ш ерстью, благодаря чем у вѣ тром ъ ун осятся  вдаль, а  н а  водѣ  
плаваю тъ, не см ачиваясь, какъ  лисій  п уш окъ .

Впрочемъ, не всѣ  растен ія  д л я  разбрасы ван ія  свопхъ 
сѣм янъ  полагаю тся на волю вѣ тр а  иліі водяны хъ теченій . 
И ногда оніг саміг равбрасываю тъ свои сѣм ена. С тручекъ  
обыкновенной акацііі послѣ  вы сы хапія съ  треском ъ лопаотся. 
и  скручивается,- отъ чего всѣ  заклю ченны я въ  ием ъ зерпа 
летятъ  въ  разны я стороны. Н ѣкоторые виды  м ховъ разбра- 
сываютъ свои сѣм ена (споры) толчкам и  гибкаго , н атянутаго  
волоса, аппаратомъ, напом инаю щ им ъ п р у ял ш у . Т рудпо даж е 
перечислить всѣ  остроумные способы, ц ар ящ іе  въ  растнтель- 
ной природѣ, когда дѣло касается разм нож ен ія  нотомства. 
Иныя зерна снабж ены  крю чкам и, скобками, ш ипам и, кото- 
рыми прнцѣпляю тся к ъ  ш ерстіг ж ітвотныхъ и  к ъ  человѣ че- 
ской одеж дѣ (лопуш никъ), и  таки м ъ  путем ъ  переносятся въ  
разны я мѣста. Птицы такж е далеко  переносятъ  сѣ м ен а  въ  
своихъ желудкахъ·, особенно тѣ , которыя не поддаю тся дѣй- 
ствію ж елудочнаго сока и вы брасы ваю тся способными к ъ  про- 
растаніго.

Такпвы способы, къ которымъ прибѣгаетъ  растеніе д л я  
разсѣ и вав ія  своихъ сѣ м ян ъ . Самы я-ж е поразительны я явле· 
нія происходятъ в ъ  растительном ъ м ірѣ тогда, когда дѣло· 
касается рож денія и р азви т ія  зерна, воспроизведен ія  новаго- 
растенія. Предъ этим и чудесам и  отступаю тъ всѣ  произведе· 
н ія человѣческой  изобрѣтательности, и скусства  и  техники..

Разм нож еніе раотеній происходитъ путем ъ полового· 
акта въ  огромномъ больш инствѣ  случаевъ . Б езполое разм но- 
ж еніе зам ѣчается только среди  сам ы хъ п р о стѣ й ш и х ъ  и не- 
соверш енны хъ организм овъ. Л п ш аи  и нѣкоторы е виды  мховъ’ 
размнож аю тся и разростаю тся п^тем ъ клѣ точн аго  д ѣ лен ія . 
По отношенію к ъ  половому акту  растенія д ѣ л ятся  н а  д в ѣ  
категоріи , однополыхъ и двуполы хъ. П оловые органы  дву- 
полы хъ помѣщ аю тся н а  одномъ и том ъ-яіе растен іи  и частд  
(хотя не всегда) в ъ  одномъ и том ъ-ж е ц вѣ ткѣ . Что касается
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однополы хъ (береза, дубъ, орѣхъ, п альм а и т. д.) растеній , 
то и хъ  отдѣльны е, разнаго пола, индивидуум ы  часто быва- 
ютъ значительно  удалены  д р у гъ  отъ друга. П оловое соедн· 
неніе растеній  происходитъ черезъ  опыленіе. Т ам ъ, гд ѣ  муж - 
ской  и ж енск ій  органъ соединены  в ъ  одном ъ ц вѣ тѣ , опылri
m e тычинкою (муж. орг.) пестика (ж еп. орг.) происходитъ 
болѣе легки м ъ  способомъ, хотя все-ж е не безъ участія  по- 
стороннихъ сп лъ . Наоборотъ тамъ, гд ѣ  м уж скіе и  ж енскіе 
органы  не находятся на одномъ ц вѣ ткѣ , а .на разны хъ, 
и н о гд а  удаленны хъ д р у гъ  отъ д руга  на значи тельн ое раз- 
стояніе, опыленіе м ож етъ прокзойти  только при  участіи  на- 
сѣкомы хъ.

П режде всего два слова о прям ом ъ опы леніи  двупо- 
лы хъ. Е сли  не подозрѣвать въ  нем ъ дѣйствіе  Р азум н аго  
ф актора,—явлен іе  останется соверш енно непонятны м ъ. IIе- 
редъ  нам и ц вѣ токъ  тю льпана. Онъ стоитъ прямо, верти- 
кально. Чтобы пы льца съ  ты чинокъ. окруж аю щ ихъ  пестикъ , 
у п ал а  я а  послѣдній , яеобходимо, чтобы п ести къ  былъ короче 
ты чинокъ . В ъ  природѣ такт» и  сдѣлано . Но есть ц вѣтки  в і і -  

сяч іе , опрокинутые, наклоненны е (напр. у  ф уксіи); в ъ  яи х ъ  
•ты чинки короче пестика, так ъ  что падаю щ ая съ  ты чинокъ  
пыль попадаетъ на ры льце пестика, располож енное ниж е. 
Е сли  цвѣтокъ  горпзонталенъ, ты чинки  бы ваю гь равны съ 
пестиком ъ опять съ тою-же цѣлію. С ловомъ к у д а  не обра- 
тиш ься, вс.юду зам ѣтны  слѣды  предусм отрительности , приспо- 
собленія, нам ѣрен ія , р азу м яаго  ипстинкта. Е сть  напр. расте- 
ніе рутсі. В ъ  немъ можно наблю дать такія цѣлесообразны я 
дви ж ен ія  ты чинокъ , которы я повиную тся какъ-бы  невиди- 
мой рукѣ. В сѣ  ты чинки  ц вѣ тка  руты  располож ены  горизон- 
тально, а п ести къ  вертикально. К азалось бы опыленіе в ъ т а -  
к и х ъ  у сл о в іях ъ  невозм ож но. Но м ало-по-м алу одна и зъ  ты- 
ч и н о къ  вы прям ляется, становится отвѣсно и п ри клады ваегь  
свой пы льникъ  къ  ры льц у  пестика. Ватѣмъ пы льникъ  ра- 
скрывается и  постепенно опы ляетъ п естякъ . К огда высы- 
пется все содерж ям ое пы льника, ты ч ян к а  м едленно опу- 
скается и снова уклады вается въ  преж нем ъ горизонталь- 
номъ полож еніи. К акъ  только первая ты чинка улеглаоь на 
свое мѣсто, вслѣ дъ  за я е й  вы прям ляется и н ап равляется  к ъ  
ры льцу иестп ка вторая ты чинка, за  нею третья, четвертая и 
т. д. до самой послѣдией. Когда опыленіе кончилось, роль
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ц вѣ тка кончена: онъ блекнетъ и увядаетъ . М ояш о-ли видѣть 
во всем ъ этомъ дивном ъ явлен іи  случайны й, чисто механи- 
ческій  процессъ? Д ля  здраваго  см ы сла это иевозмож но.

Способы опылеиія паотолько разнообразны , что было-бы 
очень трудно дать ихъ  полное опіісаиіе. Нв и хъ  дѣлесо- 
образность, разумность и  прем удрость одіш аковы  повсю ду, 
куда ни кш іеш ь взоръ. Опылеиіе однополы хъ соверш ается 
посредствомъ вѣтра, которымъ перепосятся мужсісія сѣмени 
одного растенія къ  пестш самъ другого. й тотъ  ігроцессъ бо- 
лѣе ш ш  мёнѣе случайнаго  характера, и тіе ем у одному 
цвѣтковы я растенія обязаіш  свонм ъ разш ю ж опірм ъ. ІІрп 
•бракѣ цвѣтовъ разнаго  пола оамымп важ іш м н  іш сродіш - 
ками служ атъ тіасѣком ы я,- -іічелы, ш молп, п ш , бабочки, 
ж укп , мухи. П ривлекам ы я прекраслы м ъ цвѣтом ъ н запа- 
хомъ, перелетая огь  одпого ц вѣ тка къ другом у  въ  иопскахъ  
дуііш стаго , сладкаго сока, насѣком ы я перепоеятъ  и а  овоихъ 
пож кахъ, спинкахъ, хоботкахъ муж скую  иы ль одш гхъ цвѣ- 
гговъ к ъ  ж енским ъ органам ъ  д руги хъ . В лескъ  цвѣточпой 
окраски, острота заиаха прнвлркаю тъ всего  больш е пчелъ , 
этях ъ  вѣ чн ы хъ  it безкорыстыыхъ труж ен н дъ . И хъ тѣло 
сплош ь косматое, и хъ  нож ки, снабж енны я щ еточкам и, слу-. 
ж атъ  великой  цѣли. П чела иоминутно сад іітся  на цвѣты  и 
хоботкомъ сосетъ ыедовую яііщ кость, заклю ченную  въ  ча- 
ш ечкѣ  вѣнчика. И въ  тотъ моментъ, когда  оыа съ  ж эд- 
ностью пьетъ медоносный сокъ , она обсы пается со всѣ хъ  
■сторонъ золотымъ дож дем ъ оплодотворяю щ ей пыльцы . Съ 
этою ношею она летнтъ  отъ ц вѣ тка к ъ  д вѣ тк у  и когда 
встрѣ чаетъ  ж енск ій  орган ъ ,— оставляетъ  чаоть пы ли  на 
клейкой  порерхпости пестика. Опыленіе произош ло, благо- 
даря пчелѣ.

С каж утъ,—п чела  ищ етъ  п я щ у  н с о в е р т е н н о  случай во  
иереноситъ пы льцу съ ц вѣ тка  на двѣ токъ : п ри чем ъ  тутъ  
цѣлесообразяость и  г/іѣ  разум ность? Р а зв ѣ  это не случай- 
ный м еханическій  процессъ? К онечво, п ч ел а  не сознаетъ  
■своихъ дѣйствій  и  не поним аетъ  ихъ  зн ач ен ія  д л я  воспро- 
изведенія растительной ж и зн и . Но мы по свойствам ъ своего 
разум а имѣем ъ ясное поним аніе ц ѣ л и  эти х ъ  д ѣ й ств ій . Мы 
поним аем ъ, зач ѣ м ъ  пчела и м ѣ етъ  косматую  одеж ду и щ етки 
и  не перестаетъ ж у ж ж ать  в ъ  поискахъ  лгобіімой добычи. 
Мы знаем ъ, почем у цвѣ токъ  издаетъ  прекраспы й запахъ ,



БОГЪ ВЪ ПРИРОДЪ 13

и м ѣ етъ  яркую  окраску и виден ъ  и здали , лочем у  его ты- 
ч и н ки  мучнисты , а пестикъ липокъ, почем у его медоносны й 
сокъ  скры ть глубоко в ъ  сам ом ъ сердцѣ  цвѣтка. Д ля  насъ. 
представляется ясною эта удивительн ая  согласованность 
строенія растен ій  съ одной стороны, инстпнктам п  и оцеж - 
дою насѣком ы хъ съ другой . Мы усм атрпваем ъ  в ъ  этомъ· 
цѣлесообразном ъ вза іш одѣ й ств іи  одну н зъ  деталей  м іровой 
картины  Х удож ника, отблескомъ Его творческой мысли.

Н ѣсколько словъ касательно опы ленія подводны хъ ра- 
стеній . С м оченная водою цвѣточная пы ль дѣ лается  несло- 
собною къ  оплодотворенію . ІІоэтому во всѣ х ъ  водяны хъ  ра- 
степ іяхъ  им ѣю тся предосторсйкности противъ вреднаго  влія- 
н ія  воды на зерн а цвѣ точп ой  пыли. Н а гогѣ Ф рапціи  растетъ 
„валлиснерія“— двуполое водяиое растеніе, но его м уж скіе 
и  ж енскіе органы  ж и ву тъ  на отдѣльпы хъ стволахъ . Ж енскіе 
органы, пестики , помѣщ аю тся на длинны хъ, очень тонкихъ,. 
винтообразиы хъ нож кахъ. К огда наступаетъ  врем я оплодо- 
творенія, ви н тъ  постепенно разверты вается и цвѣ токъ  вы- 
ступаетъ  н а  поверхность воды, гд ѣ  іі распускается. Напро- 
ти въ , м уж скіе цвѣты  си д ятъ  на короткихъ н ож кахъ  въ  глу- 
бинѣ  воды. К азалось-бы  тутъ  непреодолим ое затрудненіе. 
Но оно устраняется  слѣдую щ им ъ способомъ.

Е щ е задолго до тѣ х ъ  поръ, п ока ты чинки  съ  оплодо- 
творяюіцею пыльцою будутъ  раскрытьт, весь м уж ской  двѣ - 
токъ въ  ви д ѣ  нераскры ваю іцагося бутона отры вается отъ 
растенія, подним ается на поверхность воды. Только здѣ сь  
онъ раскры вается, носится м еж ду ж ен ски м и  ц вѣткам и  и, 
сталкиваясь  съ  ними, вы сы паегь н а  н и хъ  свою пыль. Впр^- 
чем ъ , и тутъ  болыиею часты о на помощ ь п риходятъ  тѣ  ж е 
насѣком ы я и  п ереяосятъ  пыль ты чинокъ  д а  пестики  жен- 
ски х ъ  ц вѣ товъ . К огда оплодотвореніе такъ  или. иначе со- 
верш илось, винтообразная нить ж енскаго  ц вѣ тк а  опять на- 
чи н аетъ  сверты ваться, укорачи ваться , и  снова погруж ается 
въ  воду д л я  того, чтобы там ъ  созрѣло зерно и  дало ростокъ. 
Что ж е касается до м у ж ски х ъ  ц вѣ тковъ , то они, исітолиивъ 
свое пазначеніе, в я н у гь  п  ум ираю тъ на поверхпости воды.

Я вленіе это едва-ли  нуж дается въ  объясненіи . Е сли  
оно не дѣлесообразио, если  въ  нем ъ пе в и д н а  рука Вер- 
ховыаго М іроправителя,— то пусть м еханисты  оты щ утъ свое
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«бъясненіе. Во всяком ъ сл у ч аѣ  оно способно привести  въ  
зам ѣш ательство  всѣ  ихъ  догадкн .

Трудно оторваться отъ тѣ х ъ  величествеп ны хъ  картинъ, 
которыя раскрываются біологіей. Вы присутствуете и  стано- 
витесь. свидѣтелям и самой глубокой  и зъ  воѣхъ  тай н ъ — 
тайны ж изненнаго органическаго  процесса. В аш а анализи- 
рую щ ая мысль стремится понять и опредѣлить эту  тайпу. 
Вы съ восторгомъ встрѣчаете всякую  попы тку къ  ея  раскры- 
тію. Откуда начало орган ическаго  продесса и въ  чем ъ  его 
сущ ность?—таісовы два кардин альн ы хъ  вопроса, которыми 
занимаю тся біологи, не чуж ды е ф илоооф іп. По отяош еніи  
къ  первому всѣ  уси л ія  б іологовъ до си х ъ  иоръ оставались 
тщ етными. Н икакіе лабораторные опыты не давали  реаульта- 
товъ, и  учены м ъ ничего  не оставалось кром ѣ ирианаш я 
gen era tio  ae'quivoca, —т. е. гігпотезы произвольнаго  зарож де- 
нія. Объ зтой гипотезѣ  ещ е Н егели сказалъ : „отрицать ее, 
ан ач и тъ  утверж дать чудо“. При этомъ одно забы лъ почтен- 
пый учены й, что и его м еханическое g en e ra tio  aequivoca 
предполагаетъ не м енѣе великое чудо, пока оно утверж - 
дается догм атически безъ вел и каго  опытнаго доказательства.

Поняхяо, съ каким ъ интересом ъ недавно была встрѣ- 
чен а  н овая  гипотеза  норвеж скаго  учен аго  А рреніуса, по κο
τοροή зен н ая  органическая  ж и зн ь  оказы вается косм ическаго  
происхож денія. Зем ля, одѣ тая  атмосферою, въ  своем ъ посту- 
ітательномъ движ ен іи  по м іровом у пространству встрѣ чаетъ  
^цганическіе зароды ш и съ д р у ги х ъ  планетъ , которые, по- 
л ав ъ  въ  сферу земного дри тяж ен ія , падаю тъ н а  землю . Ги- 
потеза остроумная, подтверж дается доказательствам и  (напр. 
тѣ м ъ , что холодъ м еж дупланетнаго  пространства не въ  состоя- 
н іи  убить ж нзнеспособности зароды ш а), не р ѣ ш аетъ  глав- 
наго вопроса о ж и зн и ,— откуда орган и ческая  ж и зн ь  и  какъ  
зародилась.

Она лиш ь переноситъ вопросъ о н ач ал ѣ  ж и зн и  съ 
зем ли  во вселенную . При таки хъ  усл о в іях ъ  вопросъ о наг 
чалѣ  органичеокой ж и зн и  н уж н о  считать неразрѣш енны м ъ.

Второй вопросъ о сущ ности  ж и зн ен н аго  процесса встрѣ- 
чаетъ  ые менѣе важ ны я затрудн ен ія . Б о л ѣ е  того, п ри  меха- 
ническом ъ объясненіи  органическая  ж и зн ь  остается совер-
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ш ен н о  непонятною , полною загадкой . М еханисты м огутъ  дать 
л и ш ь  болѣе и ли  менѣе удовлетворительное описаніе орга 
ни чески хъ  ироцессовъ, суш ность которы хъ остается для 
н ихъ  неуловимою . Конечно, мы обязаны  больш ой благодар- 
ностыо всѣм ъ біологамъ за и хъ  труды  и ож идаем ъ даль- 
н ѣ й ш и х ъ  ш ю довъ  отъ и х ъ  учены хъ и зслѣ дован ій . Но мы 
потребовали-бы  отъ н и хъ  невозм ож наго, если-бы пож елали 
краткаго  и точнаго опредѣлен ія ж и зн и . С вязанны е путаміі 
м еханическаго  м іропоніш аиія , они не м огутъ  удовлетворить 
н аш ем у  ж еланію . Ибо они оами для  себя запираю тъ храм ъ 
истины , зам ы каясь въ  заколдованном ъ кругѣ  о д яи х ъ  физи- 
ко-хим и ческихъ  явлен ій  п д ѣ лаясь  неспособными прибли- 
•зиться къ д реву  ж и зн и — источнику зпаній . Если-бы  біологія 
и м ѣ л а  въ  своем ъ распоряяіев іи  одно только м ехаш іческое 
объяснен іе , .то н а  входны хъ дверяхъ  каж даго  біологическаги 
инстлтута слѣ дуетъ  пом ѣстить слова Данте: „оставьте вся- 
кую  н адеж ду , вы, которые сюда входи те“ .

Но къ  счастью  для  біологіи не всѣ  біологи раздѣляю тъ 
м ехаш іческую  точку  зр ѣ н ія . Къ очастыо м ногіе стали соз- 
н авать, что в ъ  орган ически хъ  процессахъ  всегда  оотанется 
нѳобъясним ы м ъ нѣчто,—какой-то остатокъ, п ередъ  которымъ 
долж но  преклониться человѣческое знан іе и обнаруж иться 
вѣ ра. В италистическое м іропониманіе, раздѣляем ое многими 
новѣ й ш нм и  біологами, явлен іе  въ  высокой степени отрад- 
ное, симптоматическое. Ояо способно прим ирить вѣру  и 
зн ан іе , н ауку  и религію; лю дей вѣ рую щ ихъ  оно м ож етъ за- 
•ставить у важ ать  работы учены хъ, а п ослѣ д н и хъ —прекло- 
н иться  п редъ  истинам и религіи , п редъ  ея требованіем ъ поз· 
н авать  въ  п риродѣ  Вога.

Ибо какъ  свѣтъ  яв л я ется  на зем лѣ  только въ  контактѣ 
■съ солнцем ъ, такъ  и ж и зн ь  м ож етъ быть п о яята  только въ  
контактѣ  оъ Б ож еством ъ, вѣчны м ъ, неистощ енны м ъ источ- 
ником ъ ж и зн и .

ІІоэтому и зслѣ довать  ж и зн ь  зн ач и тъ  изслѣ довать  Вога, 
■познать ж и зн ь —познать Б ога, увѣ ровать  въ  Того, К тоС ам ъ 
•о Себѣ сказалъ : „А зъ есмь я ш з я ь “ (Іоан. 11, 25; 14, 6).

Протоіерей Іаковъ Галаховъ



Бож ество Іисуса ^(риста въ невольномъ призна- 
ніи невѣрующи^ъ философовъ.

О  ч о  р  к 'Ь.

П Р Е Д И С Л О В І Е .
Всеобщ ая вѣ р а  хрп стіан ъ  въ  Ін су са  Х риста , каісь 

истиннаго Б ога, св іедш аго съ  иебесъ и сдѣ лавш агося  чело- 
вѣком ъ для сиасеп ія міра, н икогда не у гасал а  въ  еердцахъ  
вѣрую щ ихъ, несмотря па всѣ  труды безбож никовъ, отарав- 
ш и хся  уничтож ить, вы травить ичъ серд ед ъ  лю дскнхъ нту 
вѣру . Невѣріе упорно борется съ вѣрой, но безрезультатно. 
Невольно напраш ивается сравы еніе ішъ міра (Ілшііческихч» 
явлен ій . П риходится иногда наблюдать, какъ  плам я свѣ ч іі 
не погасаетъ, хотя его сильно  колеблетъ вѣтеръ; оно бо- 
рется изум ителы ю  устойчиво съ вѣтром ъ н, какъ  бы зам к- 
рая гіри его порывѣ, загарается  съ  прежнею  ясностью , когда 
вѣ теръ  утихнетъ . Т акъ  и в ѣ р а  во Х ри ста  упорно и счаст- 
ливо боре.тоя съ бурей н евѣ р ія , которое не мож етъ у гаси ть  
вѣры. Она можетъ чутъ чуть теплиться, притаи ться  к ак ъ  плам я 
свѣ чи , но пронесется, хоть на м инуту затихнетъ  въ  безсиль- 
ной злобѣ ураган ъ  н евѣ р ія , и эта сам ая  вѣра, чуть зам ѣт- 
ная, счи тавш аяся  заглохш ею , вновь ярко заблеститъ . Это 
доказала исторія христіанства. И с а я а я  лю тость н ати ска  не- 
вѣ р ія  свидѣтельствуетъ , какъ  трудно и непосильно бороться 
со Х ристомъ, какую  силу  и м ѣ етъ  вѣ р а  в ъ  H ero.

Ho насколько вѣ ра тверда, устойчива, непоколебим а, 
настолько ш атко невѣріе, настолько слаба злоба н а  Х риста 
u  Его ученіе.

Св. Е вангеліе повѣствуетъ , какъ  бѣсы  часто противъ  
воли своей исповѣды вали  Х р и ста  Б огом ъ и сти ян ы м ъ . И те- 
перь часто яевѣрую щ іе, даж е философы , вооруж енны е якобы 
авторитетными яау ч н ы м я данны м и, теряю тъ равновѣсіе сво-
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и х ъ  суж деній , впадаю тъ в ъ  непослѣдовательность противъ  
своего ж ел ан ія  и  часто, не зам ѣ ч ая  того саш і, высказы- 
ваю тся въ  защ и ту  Б ож ественной  Л и чности  Х риста. Подобно 
бѣсам ъ, исповѣды вавш им ъ Бож ество Х риста, и подобно древ- 
н ем у  язы ческом у прорицателю  В алаам у, и зрекш ем у невольно 
благословеніе вмѣсто п роклятія  на И зраильскій  народъ, ате- 
исты , отвергая вѣру  во Х риста, восторгались высотою Его 
у ч ен ія  и  допускали  обмолвки, прианавая Е го  Бож ество.

В есьма интересны , составленны я извѣстны м и всем у 
м іру ф и лософ аш і, свидѣ тельства  о Б ож ествѣ  I. Х риста . Раз- 
см отрѣніе и х ъ  приводитъ  к ъ  тому резю ме, что „сей есть 
истинны й Б о гъ  и ж и вотъ  вѣ чн ы й “,— какъ  проповѣдуетъ  
Ап. Іоаннъ  (I Іоан. V, 20).

В ъ  настоящ ем ъ очеркѣ  и собраны эти  свидѣ тельства 
ф илософ овъ скептиковъ и  атеистовъ о Б ож ествѣ  Г осподаІ. 
Х риста . П редставляя вним анію  читателей  сей трудъ , авторъ 
его рчитаетъ нуж ны м ъ оговориться, что работа э т а н е п р е д -  
ставляетъ  новизны , но она оригинальна, т. к. в сѣ  извѣстны я 
уж ѳ читаю щ ем у міру свидѣ тельства , м ы сли и  отзывы фило- 
соф овъ  о ^Бож вственности^Б Х риста, приведеяы  здѣсь въ  
стр о гій  сиошемдтдчеокій. порядокъ, енабж ены  ком м ентаріям и 
по суодеству.)Дааныхъ ф илософ скихъ  систем ъ И інаправленій  
м н слящ аго  общ ества.

П рототипомъ васто ящ аго  очерка п ослуж и ли  очерки 
Ф илиппа Ш аф ф а, доктора богословія: „Іисусъ Х ристосъ— 
чудо  исторіи“ и  протоіерея Ст. О строумова „С уж ден ія фи- 
лософ овъ X IX  в ѣ к а  въ  защ и ту  христіанской  в ѣ р ы и.

Бы ть м ож етъ  ск аж у тъ , что мой трудъ  ком пилятивны й 
и  какъ  таковой  неинтересенъ. Но вѣ дь  я  ставлю себѣ зада- 
чею показать, какъ  скептиіси защ и щ али  и ногда то, что от- 
вергали . П ереф разировать и хъ  суж ден ід .не быдо бы смысла. 
Д ословны я ж е  вы держ ки  имѣю тъ глубокій  интересъ  возвы· 
ш ая  цѣннооть работы, хотя б ы Ъ а  в згл я д ъ  нѣкоторы хъ она 
и  преслѣ довала бы ком пилядію  и л и  „записки  прочитаннаго, 
а  не самостоятельное. произведен іе пера автора“

Авторъ:
!) Въ журалѣ »Русскій Паломникъ' за 1904 г. была статья свящ. 

К. Лорчепко „Взаимная связь между религіей и нравствѳнностью“. 
Состоя вся изъ выписокъ, тѣмъ нѳ менѣе какую болыпую дѣнность 
она представляетъ! 2
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Ф илософія, эта в ел и ч ай ш ая  н аука  науісъ, не зам ы каясь  
в ъ  п р ед ѣ л агь  спеціальности  и  не разби рая  однѣ только на- 
копленны я познанія, свободного мыслію облетаетъ м іръ  явле- 
ній, стремится проникнуть ч р езъ  гран и д ы  и х ъ  в ъ  самую 
сущ нооть вещ ей, стремится постигнуть и  сам ы й о р ган ъ  прі- 
обрѣтенія ихъ—человѣческій  ум ъ . И зслѣ дуя сущ ность веіцей 
и  всѣ  области человѣческаго  знан ія  и  мы піленія, ф илософ ія  
въ  л и ц ѣ  своихъ представителей, и звѣ стны хъ  учен ы хъ  За- 
падной Европы, часто и детъ  в ъ  р азр ѣ зъ  съ  рели гіей  и , ісри- 
тически  разсм атривая ее съ предвзятой  тендѳяц іей , нерѣдко 
дерзко ниспровергаетъ ея основы и отвергаетъ  Б ож ествен - 
ность Основателя христіанства Господа Іи суса  Х риста. Въ 
Е вропѣ  извѣстны  гром кія  им ена ф илософ овъ Х У ІІІ столѣ- 
т ія—Д екарта (раціоналист. догм атизм ъ), Спинозы  (пантеизм ъ), 
Л ейбнида (гипотеза м онадъ), Руссо (энциклодед. волы ю дум .), 
и  X IX — Канта (критич. философ .), ІП елли нга (натур. фило- 
соф.), Г егеля (абсолготн. и деали зм ъ ), Огюста К онта (позити- 
визм ъ), Ш опенгауэра (пессим изм ъ), Гартм ана (ф илоооф ія 
безсознательнаго), Ф ейербаха, М олеш отта, Бю хнера (матеріа- 
ли зм ъ), М илля (позитивизм ъ), Н ицш е, Р ен ан а  и  др. Отрида- 
тельное отнош еніе этихъ  ф илософ овъ к ъ  христіанской  рѳ- 
л игіи  возбуж даетъ въ  насъ  невольны й вопросъ: н еуж ели  
вся  ф илософ ія прош лы хъ столѣтій  стоитъ в ъ  противорѣ ч іи  
съ христіанством ъ и  отрицаетъ Б ож ественное достоинство 
Хршста, низвоця его. на степень обы кновеннаго заурядн аго  
человѣка? «. ·· · .··■ :···■·

Нѣтъ! Д аж е, іореди сам ы хъ яры хъ  н ападокъ  н а  Бфже- 
ственность Х риста, мы встр ѣ ч аем ъ  не мало суж ден ій  въ  
подтверж деніе вел и ч ай ш аго  ідостоинства, характера, учен ія , 
ж и зн и  и д ѣ лъ  Е го. П ризнан ія  эти  невольны я, но тѣ м ъ  не 
ненѣе ' признан ія ясны я, а не безсознательны я, и  тѣ м ъ  онн 
цѣнны  для и щ у щ и х ъ  ■ истины.

Иннокентій А рхіепископъ Х ерсонскій , велик ій  пропо- 
вѣ дн икъ-ф и лософ ъ , говоритъ , что „мы невольно вѣ руем ъ  
душ ею  и тогда; когда  я зы к ъ  произноситъ  в о зр аж ен ія“. Из- 
вѣ стны е западно-европейскіе философы , п одвергая  см ѣлой  
крити кѣ  христіанскую  религію , въ  нѣкоторы хъ м ѣ стах ъ  сво- 
ихъ  сочиненій  исповѣдую тъ увѣ ренн ость  в ъ  Б ож еское до- 
стоинство I. Х риста и  преклоняю тся п редъ  вели ч іем ъ  Его 
учен ія , характера и  ж изни . Очевигдно, к а к ъ  н и  старались
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они наруж но отрекаться отъ Х риста и  язы ком ъ произносить 
хулы  на Его Ц ерковь, однако въ  д у т ѣ  и хъ  все ж е таилась 
и скра  религіознаго  сознан ія  и  они невольно вы сказы вали  
истину. Это обстоятельство, какъ  н е л ь зя  ясн ѣ е, подтвер- 
ж д а е гь  справедливость словъ  Т ертулліана, что „д у ш ач ел о - 
в ѣ ч е с к а я  по природѣ—хри стіан ка“ .

В ъ  отвѣ тъ  н а  воаросъ , не стоитъ л и  ф илософ ія  прош- 
лы хъ  столѣтій  в ъ  противорѣчіи  съ  христіанством ъ, мы пред- 
л о ж и м ъ  и злож ен іе  невольны хъ признан ій  нѣкоторы хъ вид- 
ны хъ  европейскихъ  ф илософ овъ  въ  Бож ественном ъ досто- 
и нствѣ  Іисуса Х риста. С татья  наш а не им ѣетъ  дѣ лы о  изло- 
ж ен іе  ф илософ скихъ  у ч ен ій  прош лы хъ столѣтій , но лиш ь 
и злож ен іе  суж ден ій  знам ениты хъ ф илософ овъ о высокомъ 
достоинствѣ Іи су са  Х риста. Эти философы , вы сказы ваясь въ  
одн и хъ  сочи нен іяхъ  противъ  христіанства, въ  д ру іч іхъ — за- 
щ ищ аю тъ его. Н а это обстоятельство есть у к аза н ія  въ  на- 
ш ей  богословско-ф илософ ской  литературѣ  и этим и  указа- 
н іям и  двойственности  в ъ  суж д ен іяхъ  представителей  фило- 
соф іи  мы не прем инули  воспользоваться  д л я  н а т е й  статьи  х). 
Мы приведем ъ  суж ден ія  нѣкоторы хъ только западно евро- 
п ей ски хъ  м дсли телей , д о л агая і' что и  этого будетъ, доста- 
точно д л я  докавательства  того, что ф илософ ія  X Y III и X IX  
столѣтій  нѳ отвергала абсолютно Б ояіества Іи су са  Х риста, 
„Н ачальни ка и  С оверш ителя вѣры  н а ш е я “. Мы дум аем ъ , что 
подобны я ознаком ленія съ  суж ден іям и  ф илософ овъ по во- 
просам ъ вѣры  приводяхъ к ъ  тому заклн>ченію, что филосо- 
ф ія , в ъ  л и ц ѣ  ея западно-европейскихъ представителей , столь 
ж е  мож етъ быть сою зникомъ христіанства, сколько и вра- 
гом ъ  его. О бозрѣвая суж ден ія  западно-европейскихъ  фігло- 
соф овъ , статья не им ѣетъ  в ъ  виду  русской  ф илософ іи , во- 
первы хъ, потому, что она ещ е не сам остоятельна и ея  си- 
стем атическая  разработка н ачи н ается  только тедерь, во-вто-

х) Въ журналѣ „Вѣра и Разумъ“ 1903 г., № 20, наход. статья 
протоіерея Ст. Остроумова „Сужденія философовъ XIX вѣка въ за- 
щиту христіанокой вѣры*. Статья эта отчасти послужитт» образцомъ 
и руководствомъ, въ ряду прочихъ пособій, автору настояіцаго бого- 
словско-философскаго этюда. Изъ статьи протоіер. Остроумова видно, 
что философія XIX стол. въ лидѣ ея европейскихъ представителей, 
подвергая все строгому критическому анализу, высказывалась и въ 
защиту христіанской вѣры.
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ры хъ, что она готится п одъ  кровом ъ духовн ы хъ  академ ій  
дреим ущ ественно и  строго христіанскій  характеръ  ея таким ъ 
образомъ предполагается сам ъ  собою, а  в ъ  треты іхъ , потому, 
что отрицательпыя суж ден ія  русской  ф илософ іи  в ъ  силу 
особыхъ условій  не могли опредѣленно вы сказаться . (Прот. 
С. Остроумовъ).

И зъ  числа представителей  западно-европейской  фило- 
еоф іи  ХѴПІ и X IX  столѣтій  п редлагаем ъ  суж деп ія  в ъ  за- 
щ иту  Бож ества I. Х риста слѣдую іцихъ  м ы слителей: аиглій- 
окаго деиста Ѳомы ПІубба, ф р ан ц у зск и х ъ  во лы ю д ум ц евъ  
Д идро, Руссо и  Н аполеона, представителей  критической  фи- 
лософ іи Канта, Ф ихте, натуралистической— Якоби, ІІІелли нга , 
грубаго травсцендентальнаго  рац іонализм а, ІН трауса, Пар- 
кера, Пеко, Р ен ан а и Коббе, пози тивиста Д ж . Ст. М илля и 
ун итар ія  Х аш и ги ча .

С видѣтельства лротивн иковъ  христіанства о Б ож ествеп- 
ности Главы  христіанства Господа Іи су са  Х риста им ѣетъ  
немалую  цѣнность. П ризнаиіе враговъ  в ъ  рѣ ш ен іи  извѣст- 
наго вопроса имѣю тъ и н о гд а  болѣе значен ія , ч ѣ м ъ  свидѣ- 
тельства друзей . В ъ  челю сти мертваго л ь в а  н ай д ен ъ  былъ 
С ампсономъ медъ. „Отъ яд у щ аго  вы ш ло ядомое, отъ  крѣп- 
каго  изы де сладкое (С удей X IY , 14), говоритъ  Св. П исаніе.

Х ристіан ин ъ  в ъ  борьбѣ съ  отрицательны м и направле- 
н іям и  философіи, безъ сом нѣн ія , долж енъ  искать оруд ія  въ  
этой  ж е самой ф илософ іи. К акъ  „отъ си л ь н аго “ н ѣ ко гд а  
явы ш ло сладкое“, так ъ  и зъ  ф илософ іи, сильной  невѣріем ъ , 
в ъ  данномъ сл у ч аѣ , мы п олу ч аем ъ  сладкое свидѣ тельство  
Б ож ества Господа Іи суса  Х риста .

Это самый л у ч ш ій , усп ѣ ш н ы й  и н адеж ны й  способъ 
борьбы.

I.

Англійскій деистъ Ѳома Шуббъ. Французскіе энциклопѳдисты:
Дѳни Дидро и Жанъ Жакъ Руссо.

В ъ Западной  Е вропѣ  съ  н ач ал а  X V III стол. зам ѣ ч ается  
сильны й упадокъ  вѣры . Н евѣріе это, возраставш ее съ  тече- 
н іем ъ  времени, было постепенно подготовлено сильны м ъ 
ум ственны мъ движ еніем ъ, н ач авш и м ся  отъ крестовы хъ по- 
ходовъ. В ъ эпоху R en a i— ssan ce  и ли  В озрож денія, когда  на- 
у к и  и  искусства возродились , въ  религіозн ом ъ  сознан іи
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европейски хъ  народовъ произоиіелъ больш ой переворотъ. 
М ысль человѣ ческая  бездѣйствовала в ъ  средніе в ѣ к а  подъ 
гн етом ъ  нетерпимости ри м ски хъ  первосвящ енниісовъ. И вотъ 
теперь, въ  эдоху В озрож денія, она стала  работать съ  новою 
сш іою . И зъ пы ли вѣ ковъ  воскресли  мощ ные образы  антич- 
наго  древняго  міра, ди вн ы я произведен ія  науки , искусства 
и  поэзіи . У чен ія  П латона и  А ристотеля овладѣ ли  ум ам и 
Е вропы . Но увлечен іе  красотою  класси ческаго  древн яго  м іра 
достигло  крайностей , съ  которыми разви вается  в ъ  Западной  
Е вр о п ѣ  легком ы сленное отнош еніе к ъ  христіанской  религіи  
и  скептическій  рац іон али зм ъ  н ачин аетъ  мало по м алу  свою 
разруш ительн ую  работу. В озрож деніе н ау къ  в ъ  И таліи  со- 
верш илось  отдѣльно отъ христіанства и  независим о отъ него 
ж е  и  укрѣ пи лось. Гум анисты  съ  любовію и зу ч а л и  класси- 
к о в ъ  и  это привело и х ъ  постепенно к ъ  язы честву . Эти по- 
слѣдотвія  класси ческаго  образованія, крайне печальны я, ска- 
зал и сь  въ  эпоху реф орм аціи , которая взволновала всю Европу 
в ъ  X Y I в ѣ кѣ . С оверш енно несправедливо протестантскіе 
историки  и  учены е утверж даю тъ, что реф орм ація послуж ила 
гром оотводом ъ иротивъ ■ д ви ж ен ія  н евѣ р ія . Б ап р о ти въ , ре- 
ф орм ац ія  в ъ  ,рамомъ сущ еотвѣ  своемъ бы ла.рац іонализм ом ъ, 
в ъ  н ач алѣ  скрытымъ, а, затѣ м ъ  и  соверш енно открытымъ. 
Р еф орм ад ія  только на врем я ож и ви ла религіозное чуветво 
европейцевъ и  временно стуш евала н ати скъ  н евѣ р ія  противъ 
р ел и г іи  христіанской, но ни  мало не возвратила к ъ  вселен- 
•ской истинѣ  первохристіанства Западную  Е вропу. Снош еніе 
Б о га  съ  человѣ ком ъ  реф орм ац ія  о гр ан и ч ял а  одной Библіей , 
н а  которой Онъ покоится к ак ъ  на безчувственном ъ сокровищ ѣ.

Но этотъ  послѣцній  сою зъ .н еба  съ  землею бы лъ разру- 
ш ен ъ  деизм ом ъ, п ояви вш и м ся  в ъ  А н гл іи  и Ф ранціи. Д еизм ъ  
— уч ен іе  противополож ное атеизм у— полном у отрицанію  Бога, 
д опуекаетъ  бытіе Бога, но огран и чи ваетъ  Е го  дѣятельность 
о дни м ъ  твореніем ъ м іра. Д еизм ъ  отрицаетъ возм ож ность 
ж и во го  общ ѳнія Б о га  съ  лю дьм и и  отрицаетъ, разум ѣется, 
и  Б ож ествевдгае. Откровеніе, Боговдохновенность Св. Писа- 
н ія , чудеса  и  творчества.

П ослѣдователи этого учен ія , деисты , отрицая Боговдох- 
новенность Св. П исанія, безъ  сом нѣнія, отрицаю тъ и  Бож е- 
ство Іисуса Х риста, сравн и вая  Е го  съ  язы чески м и  мудре- 
цам и. Такъ, одинъ и зъ  деистовъ , Б лон тъ , рѣзко  н ападая  на
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боговдохновенные разсказы  евангелистовъ  о ж и зн и  и  чуде- 
сахъ  I. Х риста, утверж далъ , что ч у д еса  Х ри ста  и чудеса  
древняго новопиѳагорейскаго ф илософ а А п олловія  Тіансісаго 
есть одно и тоже. Но ореди такихъ  д ер зки х ъ  н ап ад окъ  въ  
сочинен іяхъ  деистовъ  находим ъ и  свидѣ тельства в ъ  за- 
щ и ту  Бож ественнаго достоинства Іи су са  Х риста, представ- 
ляю щ ія рѣзкое противорѣчіе ученію  д еи зм а о р ел и гіи  вообщ е 
и въ  частности о ея  Основателѣ.

Вотъ что говоритъ  Ѳ ом аШ уббъ (1679— 1748 г.г.), оста- 
ви вш ій  много сочиненій  противъ  христіаы ской р ел и гіи  и 
у ч ен ія  св. П исанія Новаго Завѣ та:

„Во Х ристѣ  мы и м ѣ ем ъ  образедъ спокойнаго и  мир- 
наго нрава, прим ѣрной ум ѣренности , сп раведливости , чест- 
ности, откровенности, п р ям о д у ш ія ,—образецъ располож ен ія  
духа и лоступковъ, исаолнен ны хъ  вы сочай ш ей  лю бви и 
благож елательства. Онъ ником у не н ан есъ  зла, не сд ѣ л ал ъ  
неправды; въ  устахъ  Б г о . н и к о гд а  не было обмана; Онъ хо- 
д и л ъ  и всю ду д ѣ л ал ъ  добро не только н ри  пом ощ и своей 
проповѣди, но и посредствомъ и сц ѣ лей ія  разнаго  рода болѣз- 
ней  въ  лю дяхъ. Е го  ж и зн ь была прекрасны м ъ изображ ен іем ъ  
природы въ  ея первобытной чистотѣ  и простотѣ, и  вм ѣ стѣ  
съ этим ъ показы вала, к ак и м и  бы прекрасны м и сущ ествам и  
были люди, еслибъ они н аходи лись подъ сп асительны м ъ влія- 
н іем ъ  и силой евангелія , которое Онъ им ъ п р о п о в ѣ д ал ъ “ х).

Подобныя ясны я свидѣ тельства о Б ож ественн ом ъ  до- 
стоинствѣ Іисуса Х риста находим ъ у  ф р ан ц у зск и х ъ  вольно- 
дум девъ . А нглійскій  деи зм ъ  ж адно вп и тала  Ф ранція , гд ѣ  
обнаруж илась си льн ая  п ривязан ность  к ъ  скедтицизм у . Не- 
вѣріе въ  самыхъ гр у б ѣ й ш д х ъ  ф орм ахъ проявилось в ъ  скеп- 
тицизм ѣ  Ф ранціи. Н а н евѣ р іи  зи ж ц и лась  б езславн ая  энци- 
клопедія, основателям и которой были свободомы слящ іе 
Вольтеръ, Дидро и  Руссо. Э нциклопедія хотѣла вкр атц ѣ  
обнять всѣ  отрасли знан ія  и  человѣ ческаго  и скусства  и  ос- 
нователи ея вольнодум цы  употребляли  всѣ  у си л ія  додорвать 
Боговдохновенность Библіи , какъ  слова Б о ж ія , а слѣ дова- 
тельно и  Бож ество Іи суса  Х риста, употребляя в ъ  каче- 
ствѣ  пособій сарказм ъ  и  дерзкую  н асм ѣ ш ку . Д ер зкая  п р еду - 
бѣж денность заставлял а  В ольтера сказать: „Е сли  бы я  стал ъ
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в ъ .П а р и ж ѣ  н а  площ ади Тю лльери, а вм ѣ стѣ  со мною десять 
ты сяч ъ  чел о вѣ къ , если-бы в ъ  это врем я предъ наш им и  гла- 
зам и  соверш илось чудо, и  никто не сом нѣвался бы въ  нем ъ, 
то и  тогда я  охотнѣе счелъ  бы свои гл аза  слѣпы ми, a 
во ѣ х ъ  десять ты сячъ  ч ел о вѣ къ  глупцам и , ч ѣ м ъ  повѣ рилъ  
бы ч у д у “.

Д е н и Д и д р о  (1713— 1784 г.) бы лъ соверш енны м ъ воль- 
нодум цем ъ  атеистом ъ до п ослѣ дн и хъ  л ѣ тъ  своей ж и зн и , но 
въ  это врем я в ъ  его ж и зн и  соверш нлся переворотъ: онъ, к ъ  
изумленію  своихъ  друзей , сталъ признавать Библію , кото- 
рую  раньш е отвергалъ , и  в ъ  ней  и ск ал ъ  спасительной  на- 
зидательности . П асторъ Г ессъ  разсказы ваетъ  со словъ  непо- 
средственнаго свидѣтеля, что  на одномъ и зъ  вечерн и хъ  со- 
браній  у барона Гольбаха вольнодум цы  обсуж дали  несосто- 
ятельность у ч е н ія с в . П исан ія . Д идро не п ри н и м алъ  участія  
в ъ  этой бесѣ дѣ  и, к ъ  изум ленію  п рисутствовавш ихъ , нео- 
ж и данно  п рервалъ  р ѣ ч ь , застави въ  этим ъ вольнодум цевъ  
зам олчать.

—  „П рекрасно, господа, прекрасно; но я  не нахож у ни  
во Ф ранціи, ни внѣ  ея  человѣ ка, которы й бы су м ѣ л ъ  на- 
писаігь я  сказать  съ  б ояьш и м ъ  . и скусством ъ  > і :и талантомъ. 
Однако, н е  смотря на тотъ  дурной отзывт. какой  вы  сдѣ лали  
объ этой к н и гѣ , я  осм ѣливаю сь вы звать  в сѣ х ъ , сколько васъ  
есть, написать разсказъ , который бы былъ такъ  простъ, но 
в ъ  тож е врем я и такъ  возвы ш енъ  и трогателенъ , какъ  раз- 
ск азъ  о страдан іяхъ  и  смерти Іи суса  Х риста, который бы 
п роизвелъ  столько ж е  сильное, вы разительное впечатлѣніе, 
и  вліяніе котораго останется одним ъ и  тѣ м ъ  ж е по прош е- 
ствіи  м ногихъ в ѣ к о в ъ “.

Какую противополож ность В ольтеру, ослѣпленном у 
предубѣж денны м ъ невѣріем ъ , представляетъ  Дидро! В ъ на- 
ч а л ѣ  ж и зни-атеистъ , онъ подъ  конедъ  ея становится на сто- 
рону вѣругощ ихъ въ  си лу  особеннаго душ ѳвнаго  переворотаг 
и  своим ъ см ѣлы м ъ суж ден іем ъ  р азб и ваегь  въ  п рахъ  дерз$іе 
доводы вольнодум цевъ .

He м енѣе сильное свидѣтельство о Х ристѣ  читаем ъ  у  Р ус- 
со в ъ  его сочинен іи  яо восп й тан іи “. Ж а н ъ  Ж а к ъ  Руссо  (17.12—  
і7 7 8 гг .)б е зс л а в н ы й ф ш іо с о ф ъ  вел ъ  ж изнь полную  ош ибокъ, 
непослѣдовательности  и  крайностей . П ереходя отъ одяихъ убѣ- 
ж ден ій  к ъ  другим ъ , п р и д ерж и ваясь  то религіи , то невѣрія,
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онъ все ж е оставилъ послѣ  себя немало д ѣ ян ы х ъ  мыслей 
и уроковъ. Особаго вним анія , по вдохновенности, благоговѣ- 
нію и  логично ф илософской послѣдовательнооти заслуж и ваетъ  
его разсуж деніе о Х ристѣ .

„Признаюсь, п исалъ  Руссо , вели ч іе  св. п исап ія  испол- 
н яетъ  меня изум леніем ъ, и  святость еван гел ія  сказы вается  
моему сердцу. К акъ  ничтож ны  ф илософ скія  оочиненія, не- 
смо.тря на весь и х ъ  блескъ, в ъ  сравнен іи  с ъ  св. тш саніемъ! 
М ож емъ ли  какоѳ нибудь другое сочиненіе въ  столь корот- 
кое врем я такъ возвы ситься, будучи  п родзведен іем ъ  обык- 
новеннаго человѣка? В озмож но ли , чтобы Тотъ, о Которомъ 
разсказы ваю тъ св. кни ги , бы лъ ые болѣе к ак ъ  простой  че- 
ловѣкъ? У ж ели въ  н ихъ  слы ш и м ъ го л о съ  м ечтателя или  
честолю биваго сектанта? К ак ая  прелесть, чистота в ъ  Его 
Сущ ествѣ! Сколько п лѣ яи тел ьн о й  доброты въ  Е го  ученіи! 
К акая  высота въ  Его правилахъ! К акая глубина м удростл 
в ъ  Е го  рѣчахъ! К акое присутствіе духа, какая  пронидатель- 
ность и  вѣрность въ  Его отвѣтахъ! К акое господство надъ  
своим и страстями! Гдѣ  н ай ти  человѣ ка, мудреца, которы й 
бы м огъ  такъ  дѣйствовать, страдать и  ум ереть, не вы казавъ  
слабости и тщ еславія? П латонъ , ри су я  и деалъ  своего вооб· 
раж аем аго праведника, и  д ѣ л а я  его доотойнымъ награды  
за  добродѣтель, точь въ  точь изображ аетъ  Іи суса  Х риста: 
додобіе такъ разительно, что всѣ  отцы чувствовали  его, и 
въ  этомъ н ельзя  обмануться. Сколько п редразсудка, надо 
предполож ить в ъ  томъ, кто осм ѣ лился бы сравнить сына 
Софрониска съ  Сыномъ Маріи! К акая бѳздна р азд ѣ л яетъ  
ихъ! Сократъ, у м и р ая  б езъ  скорби и  позора, сохран илъ  
спокойствіе духа до п ослѣ дней  минуты, и  если-бы нѳ такая  
смерть ’увѣ н ч ала  его. ж и зн ь , то сомнительно ещ е, счи- 
тался .Ли бы онъ оо всего мудростью  болѣе, ч ѣ м ъ  соф истом ъ. 
Говорятъ,. что онъ былъ творцом ъ н равствевн ы хъ  лонятій , 
мы на 'это скаж ем ъ, что и  до него|ѵбыли ж е  людиг нравствен- 
нце; онъ п ользовался  только случ аем ъ  сказать , о том ъ , что 
каж ды й долж енъ дѣлать; в ъ  своемъ у ч ен іи , онъ лользо- 
вался  извѣотны м и в сѣ и ъ  лрим ѣрам и . А ристи дъ  отличался  
справедливостію  преж де, н еж ели  С ократъ заговори лъ  о 
справедливости , преж де н еж ел и  онъ ск азал ъ : будь справе- 
дливъ! Л ѳонидъ ум еръ  за  отечество преж де, н еж ели  С ократъ 
любовь к ъ  отечеству вм ѣ н и л ъ  в ъ  обязанность. С парта отли-
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ч ал ась  умѣренносты о преж де, неж ели  С ократъ п о х вал и лъ  
ее. Греція в л ад ѣ л а  м ногим и  добродѣтельныміг м уж ам и  
ран ы д е , чѣ м ъ  Сократъ сд ѣ л ал ъ  опредѣленіе добродѣтели, 
Іи су съ  ж е высокую  и чистую  дравственность, которой Онъ 
учш гъ  и  по которой ж и л ъ , бралъ единственно у  Себя. И зъ  
среды  самаго свирѣпаго ф ан атязм а в д р у гъ  п оявляется  вы- 
со ч ай ш ая  мудрость; похвальное упраж неніе въ  герои ческихъ  
добродѣтеляхъ  она счи таетъ  за  дѣло самое обыкновенное 
д л я  всѣ х ъ  народовъ. Смерть Сократа, п озволи вш ая  ему со- 
верш енно спокойно ф илософ ствовать со своим и друзьям и , 
не безчестная смерть. Смерть Іисуса, о кр уж ен яая  м ученіям и, 
проклятіям и  и  поруган іям и  всего народа, есть сам ая  позор- 
ная, которой каж ды й  м ож етъ  уж аснуться . С ократъ конечно 
благословлялъ  человѣ ка, который ры дая п одалъ  ем у кубокъ 
съядом ъ ; Іи су съ  ж е, пёренося м учительнѣйш ую  смертную 
казн ь , м олился за  своихъ  нем илосерды хъ м учителей .

Д а, если  Сократъ, ж и л ъ  и  ум еръ  какъ  ф илософ ъ, то 
Іи су съ  Х ристосъ  ж и л ъ  и  у м ер ъ  к ак ъ  Б о гъ .

М ожемъ л и  мы сказать, что еван гельская  исторія есть 
изобрѣтевіе? Т ак ія  вещ и, мой лю безный д р у гъ , не изобрѣ- 
таются; й и с^б р ія1 С ократа (вд>· эФомъ я и к т о :не' сом нѣвается) 
м енѣе Доотовѣрна^чѣмД) иоторія Іисуеа Х рйста. У твёрж дать 
противное зн ач и ло  бы только отодвинуть въ  сторояу  сущ - 
ность вопроса, но не р азр ѣ ш и ть  его. Навхь р азу м ъ  скорѣе 
готовъ принять, что одно л и ц е  своею ж изнію  дѣйствительно 
дало  содерж аніе еван гельской  исторіи , чѣ м ъ  допустить, 
будто нѣсколько л и д ъ , сговоривш ись, сочи ни ли  такую  исто- 
рію. Іудейскіе писатели  не в ъ  состоян ія  были изобрѣсть ни 
такого тона, н й  такой нравственности; евангеліе носитъ на 
себѣ такіѳ вы сокіе, удивительн ы е и  соверш енно неподраж а- 
емые слѣды  мудрости, что изобрѣтатель засл у ж и вал ъ  бы 
больш ого удивлен ія , ч ѣ м ъ  герой. Ко всем у сказанном у ну- 
ж но прибавить, что еван гел іе  есть соверш енно непостиж и· 
м ая  вещ ь, которой не м ож етъ  постйчь разум ъ , но в ъ  то ж е  
врем я и не такая , к о то р о й 'н е  поним алъ бы м ы слящ ій  че- 
л о в ѣ к ъ  и съ  которою бы не м огъ согласиться. Ч то  ж е дѣ* 
лать  среди таки х ъ  противорѣчій? Б уд ъ  всегда  воздерж енъ  
и  осторож енъ, мое д и тя , у важ ай  то, чего  н ел ьзя  отвергнуть 
и  чего  ты не в ъ  соотояніи понять, и  см и ряйся п редъ  Вели- 
ки м ъ  С ущ еством ъ, которое одно только знаетъ  истину".
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II.
%

Вліяніе энциклопедистовъ. Наполеонъ.

В ъ  періодъ господствованія энциклопедіи  п очти  всѣ  
классы  ф ранцузскаго общ ества были зараж ены  н евѣ р іем ъ . 
Во Ф ранціи только и  говорили, что о вы сш и хъ  п р авах ъ  че- 
ловѣческаго  разум а и хорош аго тона, о зн ач ен іи  и  си л ѣ  чѳ- 
ловѣческаго интеллекта и при  этомъ вы сш ее общ ество хвали- 
лось невѣріем ъ, доходивш им ъ до абсолютнаго отрицан ія, на- 
зы вая легковѣрны м ъ и наивны м ъ простой народъ, который 
не заиим ался изслѣ дован іем ъ  первы хъ основаній  религіи , 
Поколѣніе, воспитанное на теор іяхъ  вольн одум ц евъ , было 
насквозь проникнуто віевѣріемъ и отридан іем ъ и  ш ло по 
пути, пролож енному энциклопедистам и . Оно ж и ло  и  ды- 
ш ало этой невѣрую щ ей атмосф ерой. В ъ  такой  у д уш ли вой  
атм осф ерѣ невѣ р ія  вы росъ и  Н аполеояъ  Б о н ап ар тъ , стре- 
м ивш ійся объединить всѣ  м онархіи  подъ своим ъ скинетром ъ. 
В ъ  теченіе своей ж и зн и , сильно заняты й завоевательны м и 
планам и, онъ не д ум алъ  о религіи . Но п ри  этом ъ онъ  не 
былъ и  атеистомъ; онъ зн ал ъ , что р ел и гія  есть сущ ествен- 
ный элбментъ человѣ ческой  природы , опора граж д ан скаго  
порядка и  общ ественной нравственности. Н аполеонъ былъ 
вѣротерпим ъ, въ  Е ги петском ъ  походѣ во зи л ъ  съ собою Но- 
вы й З авѣ тъ  и  коранъ , а  во Ф ранціи  возстановилъ  католи- 
ческую  религію, хотя и  о гр ан и ч и лъ  еѳ свѣтскою властью  и  
обезпечилъ протестантам ъ свободу общ ественнаго богослу- 
ж ен ія. „

Заклю ченны й н а  о. Св. Е лены  Н аполеонъ и м ѣ л ъ  удоб- 
ный случай  разм ы ш лять о суетности  всего  земного. T o rfla 
me, какъ  свидѣтельствую тъ историки , онъ  сд ѣ лался  и зъ  не- 
вѣрую щ аго ревностны м ъ христіанином ъ. Г раф ъ де-Л азъ-К а- 
засъ  говоритъ в ъ  своихъ зап и скахъ , что однаж ды  „импера- 
торъ окончилъ свой разговоръ  тѣм ъ, что попросилъ  моего 
сы на принести ему Новый З ав ѣ тъ  и  п рочи талъ  и зъ  него 
нагорную  проповѣдь отъ н ач ал а  до конца. Это чтен іе  испол- 
нило его величайш аго  уд и вл ен ія  предъ  чистотой, возвы ш ен- 
ностью и  прелестью содерж ащ ихся въ  этой проповѣди  нрав- 
ственны хъ принциповъ, и всѣ  мы чувствовали  тожѳ сан о е“.



В еликій  сам ъ  по себѣ у м ъ  Н аполеона п реклон ялся  предъ 
вели ч іем ъ  Х риста. С охранились до ны нѣ  задуш евн ы я мысли 
Н аполеона о христіанствѣ  и  особенно о бож ествѣ I. Х риста, 
вы сказанны я и м ъ  въ  бесѣдѣ  съ  генералом ъ Б ертраном ъ 
и звѣ стны м ъ  атеистомъ того врем ени. Это было не за  долго 
до смерти Н аполеона н а  о. Е л е н ы 1).

„По истинѣ , н ач алъ  свою чудную  р ѣ ч ь  Ы аполеонъ, Х ри- 
стосъ далъ  наш ей  религіи  р яд ъ  таинствъ . И Онъ п овелѣлъ  
вѣ р и ть  въ  н и х ъ , не п редставляя для вѣры  в ъ  н и х ъ  другмхъ 
основаній , кром ѣ  этихъ  только необы кновенны хъ словъ: Я  
Б о г ъ “.

Б ѳзъ  сом нѣнія, вѣ р а  долж на принять это основное по- 
лож еніе, отъ котораго производятся всѣ  остальны я. Но Бо- 
ж ество Х риста , однаж ды  признанное, п редставляетъ  хри- 
стіанскую  религію  нѳтолько несомнѣнною  и чистою: долж но 
только у д и вл яться  связн  и  единству  ея  учен ія .

О перш ись на Библію , это учен іе н аи л у ч ш и м ъ  образомъ 
объясняетъ  п редан ія  н іра; оно вы ясн яетъ  и хъ  н связы ваетъ  
съ  д р у ги н и  догм атам и  так ъ -ж е  необходимо, к ак ъ  одно кольио 
оъ д р у ги н ъ  в ъ  дѣ пи . Б ы тіе  Х риста отъ н ачала  до конца по- 
крыто таинственностью , которой я  ввим аю ; эта тай н а  отвѣ- 
чаетъ  на н ѳдоразум ѣнія , вотрѣчаю щ іяся въ  каж дом ъ  бытіи, 
п  объясняетъ  ихъ; ун ичтож ь, отвергни  эту тай н у , и м іръ 
сдѣ лается  загадкой ; допусти  ее, и  мы будемъ им ѣть чудное 
разрѣ ш еніе  ч еловѣ ческой  исторіи.

Х ристіанство и м ѣ етъ  нѣчто особенвое предъ  всѣм и фи- 
лософ іям и  и религіям и: христіане не создаю тъ себѣ ника- 

. к и х ъ  иллю зій  о природѣ  вещ ей. Н ельзя  уп рекн уть  ихъ ни  въ  
хитрости, ни  въ  ш арлатан ствѣ  идеалистовъ , которые думаю тъ 
разрѣ ш ить  великую  загад к у  богословскихъ вопросовъ иу- 
стыми разсуж ден іям и ,— безумные, глупость которьіхъ можно 
сравнить съ  безразсудством ъ м аленькаго дитяти , которое хо- 
ч етъ  схватить рукам и  небо, или  ж ел аетъ  л у н у  обратить въ  
н груш ку  и  сдѣ лать  ее предм етом ъ удовлетворен ія своему 
лю бопытству. Х ристіанство говоритъ  соверш енно просто: „ни 
одинъ  человѣісъ ие в и д ѣ л ъ  Б о га , потому что Онъ Б о гъ ,
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!) Замѣчат. свидѣтельство Наполеона между прочиВъ' нахо- 
дятся иъ сочиненіи американца Аббата: „Life of Napoleon“. Часть II. 
Оттуда перепечатано у Ф. Шаффа: „Іисѵсъ Христосъ—чудо исторіи“.
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Б о гъ  Самъ открылъ Себя. Б го  Откровеніе есть тай иа , кото- 
рой не можетъ постигнуть разум ъ. Но у ж е  потому, что такъ  
сказалъ  Богъ , этому долж но вѣ р и ть“ . Это чрезвы чайно ра· 
ціонально.

Евангеліе им ѣетъ какую  то таинственную  си лу , нѣчто 
удивительно моіцное, теплоту, которая дѣ йствуетъ  н а  ум ъ  
и  очаровываетъ сердце. К огда разсуж даю тъ  о нем ъ, то убѣ- 
ждаю тся, что говорятъ о небѣ. Е ван гел іе  не еоть к н и га , оно 
есть человѣческое суш ество, дѣ ятельность , сила, которая по- 
бѣж даетъ все, что захочетъ  противиться его распростране- 
нію. Когда зта к н и га  леж и тъ  у  м еня на столѣ, к и л га  по пре- 
им ущ еству par excellance,— (им ператоръ п ри  этихъ  словахъ  
почтительно прикоснулся к ъ  библіи), я  не умѣю ее читать 
и всегда  читаю съ  одинаковы м ъ удовольствіем ъ.

Х ристосъ не и зм ѣ н яется , не м едли тъ  въ  исполненіи  
своихъ плановъ, и  оамое обыкновенное Е го  слово н о си тъ  на 
себѣ отпечатокъ простоты и  глубины , тш ѣняю щ ихъ к ак ъ  не- 
вѣ ж ду , такъ  и мудреца, к ак ъ  скоро они к ъ  нему обраш а- 
зотся со вш ш ан іем ъ .

Н игдѣ  н ельзя  найти  таки х ъ  прекрасны хъ мы слей, та- 
к я х ъ  прекрасны хъ нравственны хъ  п рави л ъ , которы я какъ  
сонмъ небеснаго воинства отраж аю тъ в с ѣ  нападен ія , и  про- 
буждаю тъ въ наш ей  д уш ѣ  такое ж е  чувство , какоё испыты- 
в аегь  при разсм атриван іи  безконечпаго , у сѣ ян н аго  звѣ зд ам и  
ясн аго  неба въ  прекрасную  ночь.

Н аш ъ ум ъ не только п лѣ н яется  чтен іем ъ  этой кн іігл , 
но и  дѣ лается  отъ него господотвую щ им ъ; д у ш а  ж е  съ  этой 
кн и гой  избавляетоя огь  всякой  опасности заблудиться .

В ладыка наш его духа, по любви С воей къ  намъ', д ал ъ  
нам ъ Свое евангеліе. С ам ъ Онъ есть н аш ъ  д р у гъ , какъ  
Отѳцъ и  н аш ъ истинны й Б о гъ . М ать не болѣе заботится о 
дитяти  на своей груди , сколько заботитоя о н асъ  н а т ъ  Вла- 
ды ка и  Царь. Д уш а, очарованная прелестью  еван гел ія , не 
принадлеж итъ у ж е болѣе себѣ, Б о гъ  то тч асъ  овладѣ ваетъ  
ею, Онъ управляетъ  всѣм и  ея  помы слами и  способностями, 
которые принадлеж атъ  уж е Ем у.

Какое доказательство в ъ  п ользу  Б о ж ества  Х риста?
В ъ  своѳмъ безпредѣльном ъ царствѣ  Онъ п реслѣ д уетъ  

только одну д ѣ л ь—нравственное усоверш енствован іе лю дей,
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чи стоту  совѣсти, святость душ и , сою зъ со воѣм ъ тѣм ъ , что 
истинно.

Н аконецъ и это послѣднее мое слово: тогда не было бьі 
Б о га  н а  небѣ, еслибъ ч ел о вѣ к ъ  в зд у м алъ  осуідествнть дерз- 
кую мысль, присвоить себѣ вы сочайш ее поклоненіе, свой- 
ственное им ени Бож ію —О динъ только Іисусъ  рѣ ш и лся  ва  
это. Онъ только одинъ ясно , твердо и вразум ительно  могъ 
сказать  о себѣ съ  увѣренносты о: Я  Б опь. Эти слова далеко 
отличны  отъ утверж денья: Я  одинъ Б о гъ  или  отъ другого 
вы раж евія: суть боги. й сто р ія  не упом инаетъ  о другом ъ  ка- 
ком ъ нибудь лиц ѣ , которое бы усво ял о  себѣ іш я  Бож іе въ  
абсолготномъ омыслѣ. М иѳологія н и гд ѣ  не говоритъ  о томъ, 
что Ю питеръ и другіе боги сам и сдѣ лали  себя богами, зто 
было бы съ  и х ъ  стороны и зли ш ком ъ  гордости и  чудовш ц- 
ности, нелѣпы м ъ сум асбродством ъ. Потомки, н аслѣ дн и ки  
первы хъ деспотовъ, обоготворили и хъ . Е сли  всѣ  лю ди про- 
исходятъ  отъ одной крови , то А лександръ  м огъ  бы назвать 
себя сы яом ъ ТОпитера. Но в с я  Г редія см ѣ ялась  бы тогда н адъ  
т а к и н ъ  заблуж д ен іем ъ  и плутовством ъ, а ри м лян е никогда 
безъ  ш утокъ  не д ри н и м али  апоѳеозы  своихъ им ператоровъ. 
М агометъ и  К онф уцій  вы дали  себя проото :только  за  орудіе 
Бож ества. И ндійскіе боги, в е  болѣе, к ак ъ  психологическое 
изобрѣтеніе.

К акъ-ж е случилось, что іу д ей  твердо вѣ р и вш ій  въ  
историческое сущ ествован іе своей нац іи , к ак ъ  и  всѣ  его 
соврем енники, какъ  случилось , что оынъ плотника, одинъ 
только онъ, м огъ  объявить себя равны м ъ отъ н а ч ал а  съ Во- 
гом ъ , далѣ е прямо ж изн ію , творцом ъ всякаго  бытія! Ем у 
одному по всей  справедливости  п рин адлеж итъ  воякое по- 
клоненіе. Онъ основалъ свой культъ  своими собственными 
рукам и, о град и въ  его не стѣнам и, а  лю дьми. Восторгаю тся 
завоеван іям и  А лександра. Пусть себѣ. У насъ  еоть завоева- 
тель, который склони лъ  всѣ х ъ  въ  свою пользу , соединилъ  
съ  собой и  воплотилъ  в ъ  себѣ яе  одинъ какой  нибудь на- 
родъ , но все  человѣчество . Н акъ прекрасно! Ч ел о вѣ ч еская  
д у ш а со всѣ м и  своим и способностями отдается Х ристу.

Что ж е  этому причиною ? Ч удо  и зъ  ч у д есъ . Х ристосъ 
хочетъ лю бви человѣ ка,— это зн ач и тъ , Онъ хочетъ  того, что 
с ъ  вел и ч ай ш и м ъ  трудом ъ п олучается отъ міра, что напрасно 
требуетъ м удрецъ  отъ нѣкоторы хъ друзей , отецъ отъ своихъ



30  ВѢРА И РАЗУМЪ

дѣтей, супруга отъ своего м уж а, братъ отъ брата, словом ъ 
Х рястосъ  хочетъ сердца: этого Онъ хочетъ  д л я  себя, Онъ 
достигаетъ этого соверш енно я  безпредѣльно, и Е го  требо- 
ван ія  сопровождаю тся быстрымъ успѣхом ъ . И зъ этого я  за- 
ключаю о Его божествѣ: А лександръ, Ц езарь, Г ан н ябалъ , Лю- 
довикъ  X IV  со своими ген іям и  ничтож ны . Они завоевали  
міръ, но не м о г л і і  пріобрѣсть друга. Я , быть м ож етъ , едшг- 
ственный человѣ къ  въ  наш е врем я, лю бящ ій  Г аннибала, Це- 
заря и А лександра. В ѳликій  Л ю довикъ X IV , такъ  ослѣ пив- 
ш ій  своимъ блескомъ Ф ранцію  н  всю Е вропу, пе и м ѣ л ъ  ии 
одного друга въ  своихъ владѣ н іях ъ , даж е въ  средѣ своего 
родного сеііейства. П равда, мы лю бимъ своихъ  дѣ тей , но за 
что мы ихъ  и  п очем у любимъ? Мы повинуем ся природном у 
инстинкту, Божію уотаповленію , необходіш остя, которую со- 
знаю тъ такж е и чувствую гь звѣ рц ; но к ак ъ  много еоть та- 
кихъ  дѣтей, которыя остаютоя равнодуш ны м и къ  и аш и м ъ  
ласкам ъ  и бываютъ холодны за  наш и о н ихъ  п о п еч ен ія ,— 
какъ  много есть дѣтѳй неблагодарны хъ! Г енералъ  Б ер тр ан ъ , 
любите ли вы своихъ дѣтей? Вы, конечно, любите и х ъ ; но 
они навѣрное не отвѣчаю тъ этой  любвй. Н я  ваш и  благодѣя- 
нія, ни  природа не в ъ  состоян іи  вы звать такой лю бви, ка- 
кою ды ш атъ христіане къ  Богу! К огда вы  умрете, ваш и  
дѣти , безъ сомнѣнія, будутъ  вспом инать о васъ , пока не 
прож ивутъ  доотавш агося и м ъ  н аслѣдства, но н аш и  даль- 
нѣйш іе потомки едва ли  будутъ  знать о том ъ, что вы  ісогда 
то ж и л и . И вы, ген ералъ  В ертранъ, и мы, ж и в я  на оотровѣ, 
не находим ъ н икакой  д ругой  радостя, кром ѣ в згл я д а  н а  
наш и семейства.

Но вотъ' Х риотооъ взы ваетъ , и  сію м ин уту  ц ѣ л ы я  по- 
колѣн ія  соединяю тся союзомъ болѣе кр ѣ п ки м ъ  и  тѣсны м ъ, 
ч ѣ м ъ  сою зъ крови , соединяю тся святѣ й ш и м ъ  и  си льн ѣ й - 
ш и м ъ союзомъ, какой  только м ож етъ быть. Х ристосъ  воз- 
ж и гаетъ  огонь любви, который поглощ аетъ  всяк ій  эго и зм ъ  
и превосходитъ какую  хотите любовь.

П очему не хотятъ признать этихъ  ч у д есъ  Его воліг, 
почему нѳ хотятъ допуотить, что Слово есть творецъ міра? 
О снователи религій  не и м ѣ л и  н и каки х ъ  п редчувств ій  той 
таинственяой  лю бвя, которая составляетъ  сущ ность хри- 
стіанства.

Ч еловѣкъ сам ъ вн у тр я  себя глубоко чувствуетъ , что у
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него  н ѣ тъ  си л ъ  заставить д р у ги х ъ  лю бить себя. В еличай- 
ш ее чудо  Х р и ста  заклю чается неоспоримо в ъ  этом ъ господ- 
ствѣ  любви.

Е м у  только одному удалось возвы сить человѣческое 
сердце къ  невидим ом у до пож ертвованія врем енны м ъ, и  при 
пом ощ и этого средства Оыъ связал ъ  небо съ  землею .

Всѣ, искренно увѣ ровавш іе  во Х риста, ощ ути ли  эту 
чудную , высокую , сверхъестественную  любовь, это непонят- 
ное явлен іе , невозм ож ное д л я  р азу м а и си л ъ  человѣ че- 
ски х ъ , этотъ свящ енны й огонь,' си лу  котораго и  врем я— 
этотъ  велик ій  разруп ш тель— не м ож етъ ограничить. Этому 
я  больш е всего  дивлю сь, объ этомъ я  болы пе всего  дум алъ . 
И  это чудное явлен іе  безусловно доказы ваетъ  м н ѣ  боже- 
ственность Х риста. Я сокруш аю сь о тѣ х ъ  м ассахъ  людей, 
которы я и зъ -за  м еня ум ерли . Д а сохранитъ  м еня Б о гъ  отъ 
того, чтобы я  когда нибудь ср авн ял ъ  энтузіазм ъ  солдатъ  съ 
христіанскою  любовыо; они настолысо разли чны  одно отъ 
другого , насколько  р азл и ч н ы  и хъ  основанія. К онечно, мое 
при-сутствіе было необходям о,— электри ческ ій  огонь моего 
взора, мой голосъ , одно мое слово заж и гал и  свящ енное п лам я 
в ъ  сердцахъ  солдатъ. Я  безспорно владѣю  тайной  этой ма- 
ги ческой  оилы, которото одареяъ  мой ум ъ; но я  не могу 
передать ее другим ъ; н и  одннъ и зъ  м оихъ ген ер ал о въ  не 
п о лу ч и лъ  ея отъ меня и даж е не отгадалъ  ея тайны ; я  еще 
болѣе безсиленъ у вѣ ко вѣ ч и ть  мое им я и любовь ко м нѣ  въ  
сердцахъ  лю дей и  соверш ить что нибудь удивительное, не 
п ри бѣ гая  къ  м атеріальны м ъ средствам ъ.

Теперь я  н а  о. Св. Е лен ы ,—теперь я  п ри кован ъ  к ъ  этой 
скалѣ . Кто сраж ается за  м еня, кто завоевы ваетъ  д л я  меня 
царства? Г дѣ  придворны е, очевидцы  моего несчастія? Д у- 
м аетъ  л и  кто нибудь обо мнѣ? Кто трудится для  м еня въ  
Е вропѣ? Кто остался м нѣ  вѣренъ , гд ѣ  мои д рузья?  Да, ихъ 
наш лось только д ва  и л и  три, которые обезсм ертили свое 
и м я, свою вѣрность; они раздѣ ляю тъ  мое и згн ан іе  и  утѣ- 
ш аю тъ м еня в ъ  н есч аст іи “.

При эти хъ  словахъ  голосъ  им ператора п ри н ялъ  тоыъ 
глубокой  скорби. Онъ продолж алъ:

„Д а н аш а ж и зн ь  блистала всѣ м и  лучам и  короны и 
сам одерж авія, и  на ваш ей  ж и зн и , Б ертранъ , отраж ался этотъ 
блескъ , подобно вы золоченном у куп о л у  инвалиднаго  собора,
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облитому лучам и  солнца! Но доска перевернулась, и  золото 
мало-по-малу стерлось. Потоки н есчастія  и  п озора,—каж до- 
дневно на м еня изливавш іеся , отняли  у  м еп я  и ослѣ днее до- 
стояніе. Мы теперь—только свпнецъ, ген ералъ , а  скоро бу- 
дем ъ  землей.

Такова судьба вели ки хъ  людей! Т акъ  и с ч е зл а  слава 
Ц ёзаря и  А лександра, и х ъ  забы ли, забудутъ  ц  ыасъ! Имя 
того или  другого завоевателя, или  им ператора, останется 
только темой д л я  ш кольы ыхъ задачъ! Н аш и д ѣ л а  надутъ  
подъ ударами педанта, который или  обругаетъ  и л и  похва- 
ли тъ  насъ. К акъ разнообразны  су ж д ен ія  о Л ю довикѣ  XIV! 
Б два умеръ этотъ великій  государь, его оставили  одного въ  
его версальской сдальнѣ ;— про него забы ли, н адъ  іш м ъ  быть 
можетъ, насм ѣхались его ж е придворны е. Это больш е не го- 
сударь ихъ. Это лиш ь трупъ , гробъ, м оги ла и  у ж а с ъ  соб- 
ственнаго разруш енія.

Е щ е одно слово,—это мой ж ребій  и  это со м иой  слу- 
чится: убитый англійскою  олигархіей , я  .умру преж девре- 
менно, и мой труп ъ  преданъ  будетъ зем лѣ , чтобы сдѣ латься  
пищ ею червей. В отъ что скоро случи тся  съ  вел и ки м ъ  На- 
полеономъ.

Чтож ъ ум еръ  л и  Х ристосъ? М огъ л и  ум ереть Б о гъ ?
Н аполеонъ ум олкъ . М олчалъ и  Б ертран ъ . В идя это На- 

полеонъ закончилъ: „вы не думаете, что  Іи су съ  Х ристосъ  
есть Б о г ъ ,—„Ну, я  не ладн о  п оступи лъ , сд ѣ лавш и  в а с ъ  ге- 
нераломъ!“

Такова ч у д н ая  бесѣда великаго  военнаго  ген ія  съ  атеи- 
стомъ въ  защ иту  Б ож ества  Іи су са  Х риста.

, , Ш .
♦

Критичѳская философія раціонализма. Кантъ, Фихте. Натураль-
ная философія. Якоби. Шеллингъ.

/

В мѣстѣ съ  общ имъ ходом ъ разви тія  ф илософ іи  X Y III 
столѣтія, соверш ался постепенно и  подры въ зн ач ен ія  Биб- 
л іи  к ак ъ  Откровенія Б ож ествеянаго . А  вм ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ , ру- 
ководители ум ственны хъ движ ен ій , представители  возникаю - 
щ и х ъ  ф илософ скихъ теорій? отвергал Библію , стрем ились по- 
дорвать и  увѣренность в ъ  Б ож ественное достоинство Гос-
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п ода наш его Іисуса Х риста. Такое направленіе в ъ  филосо- 
ф іи  долж но было ярои зой ти  въ  ту  эпоху „п росвѣ щ еяія“ 
лож но понятаго и  л и ш авш аго  ч еловѣ ческ ій  д у х ъ  свойствен- 
н ой  ему догм атической  благоговѣйной  глубины. Ф илософ ія 
рац іон али зм а лиш ала Бпблію  ея таинственяаго  содерж анія 
вслѣ дств іе  лож наго  истолкован ія тай н ъ  христіанскаго уче- 
н ія . С начала ещ е доггускалось сверхъестественное Открове- 
ніе по отношенію къ  истинам ъ пе вы ходпвдш м ъ и зъ  пре- 
д ѣ л а  религіозн аго  теизм а (ггрпзнанія сущ ествован ія  единаго 
л и ч н а го  Бога). Затѣ м ъ  возн икъ  ум ѣренны й  рад іон ализм ъ  
теи сти ч еск ій  и ли  ф орм альны й супранатурализм ъ  ■ (F orm alsu - 
p rana tu raU sm us) полож ивш ій  начало натуралистическом у 
толкованію , сомнѣнію  и  полном у отрицанію О ткровенія, бого- 
вдохы овенности Библііг, а  вм ѣстѣ  и  Б ож ества  Іи су са  Х ри- 
•ста. М ало-по-малу в о зн и к ал ъ  культурны й рац іонализм ъ  хіре- 
■образовавпіійся въ  д еи зм ъ  вульгарн аго  вольнодум ства, или  
в ъ  деизм ъ  вы сш аго сти ля , религіозны й  кри ти ц и зм ъ  и  т. д., 
а  мѣсто суп ранатурализм а н аконедъ  зан ял ъ  крайн ій  нату- 
рал и зм ъ . Рац іоналисты  съ  помощ ью истордко-критическаго 
м етода постеденно старались поколебать достовѣрность Биб- 
л іи  и  Б ож ества Іи су са  Х риста. По они ж е нерѣдко выскаг 
■зывали так ія  суж денія, которыя служ и ли  болѣе и ли  менѣе 
ясны м и доказательствам и  истинности  Б ож ества Х риста, вѣру  
въ  которое они отрем илдсь поколебать, н ап равляя  всѣ  силы 
своей  философіи.

О снователь критической  ф илософ іи  Э м м ануилъ Кантъ 
(17-24—1804 г .г .)} см отрѣлъ  на Бояіественное Откровеніе 
единственно, какъ  на подтверж ден іе и ли  вы сш ее освящ еніе 
вы оокихъ нравственны хъ истинъ , которыя доступны  и есте- 
ственном у р азу м у  человѣ ческом у , и  к ак ъ  на вспомогатель- 
ное внѣ ш н ее средство въ  распространеніи  эти хъ  истинъ 
среди  лю дей. Съ точки  зр ѣ н ія  чистаго  разум а, К антъ не 
отрицалъ  ни  возмоясности, ни  необходимости в ъ  нѣісото- 
ром ъ смы слѣ Б ож ественнаго  Откровенія, к ак ъ  средства къ  
распространенію  среди лю дей истинной  релйгіи , а такж е и  
и  д л я  обоснованія нравственнаго  общ ества, т. е. Церкви. 
В згляд ъ  на Святое П исаніе у  К аита былъ односторонній мо- 
ральны й, не вы ходивш ій  и зъ  п редѣловъ  чистаго  разума, ло 
которому онъ  счи талъ  Библію  яеобходимою  только до того 
врем ени, когда ч еловѣ къ  достигнетъ вы сяіей ступени раз-
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витія и будетъ  руководиться  въ д ѣ л ѣ  познан ія  ІТСТІШЫ
однимъ лиш ь разумомъ.

Но считая Библію не абсолютно н еп огрѣ ш и м ы м ъ  источ- 
ником ъ религіи, Кантъ п и салъ  однакож е ІОнгу ІП тиллипгу,. 
извѣстном у мистиву того врем ени, отнооительно Е вангел ія : 
„Вы хорошо дѣлаете, что ш цете единствеы наго уонокоенія 
в ъ  Е вангеліи , потому что оно есть н еизсякаем ы й  источникъ- 
в сѣ х ъ  иотинъ, которыхъ н и гд ѣ  н ельзя  найти  въ  другомъ· 
м ѣстѣ, если разум ъ и зм ѣ р и л ъ  все свое и оле“

Безусловно, религіозно вѣрую щ им ъ, в ъ  полном ъ омыслѣ- 
этого слова, К антъ не м огъ  быть, шг по д у х у  того врем енл 
въ  которое ж и лъ , ни по критическом у характору своей  ф лло- 
софіи. Но онъ одиако п р и зн авал ъ  необходимооть Бож ествеи- 
наго Откровенія и недосягаем ой  тайны  воилощ ен ія  Сына 
Бож ія. Онъ говорилъ, что „н ел ьзя  соверш енно отрицаті. воз- 
можности сверхъестественнаго рож ден ія  Іисуса Х р и о та“ . Это 
невольное признан іе К анта доказы ваетъ  ясдо, что у м ъ  ег<>, 
по м ѣрѣ приближ енія его к ъ  вопросамъ религіи , становится 
робкимъ и  колеблю щ имся и  см ѣлы й в ъ  к р и ти ч ескн х ъ  вы- 
водахъ  своей ф илософ іи  вообщ е, въ  отнош еніи  к ъ  догм ати- 
ческим ъ нстииам ъ К антъ  робокъ и  н ерѣ ш и телен ъ .

В згляды  К анта на О ткровеніе л егл и  в ъ  основу уч ен ія  
Іоганна Готлиба Ф ихте (176-2— 1814 гг.). Этотъ ф илософ ъ, 
много заим ствовавіпій  в ъ  и злож ен іи  своихъ  теорій у  К анта, 
такж е не могъ рѣ ш ительно  отвергать О ткровенія и  Бож ест- 
венности I. Х риста. He смотря на то, что словами Ф ихте ие- 
благопріятствовалъ христіанству  и Е го В е л и к о м у  О снователю , 
д уш а его однако не р азд ѣ л ял а  этого в згл я д а  и б лаго го вѣ л а  
иредъ  великим и догм атам и и  истинам и вѣры . В ъ  доказатель- 
ство этого п ряведем ъ  и зъ  ж и зн и  Ф ихте слѣдую щ іп  случай :

х) Юнгъ Іоганнъ, Генрихъ Штиллингъ (1740—1817 г.г.) совре- 
менникъ Канта писатель мистикъ, оставилъ много сочиненій, по от- 
зыву его критиковъ, отличающихся поэтическимъ чувствомъ, рели- 
гіозностью и жизнерадостнымъ мистицизмомъ. Мы однако не раздѣ- 
ляемъ такого почтительнаго взгляда на Штшілинга. Думаемъ, что 
такія произведенія Штиллинга, яакъ,,УгрозъСвѣтовостоковъ“, „Осо- 
балья или мечтатели“ и др. переведенныя на русскій языкъ пред- 
ставляютъ лишь вѳрхъ разудалаго мистицизма, далекаго отъ настоя- 
щаго рѳлигіознаго чувства. Надъ этою разудалостью справедливо 
подсмѣивается русская беллетристика.
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Ф илантропъ баронъ К оттвицъ соврем енникъ ф илософ а 
ж е л а л ъ  познаком иться съ  ним ъ. П ослѣ нѣкоторы хъ колеба- 
ній онъ я в и л ся  къ  Ф ихте и, заяви въ  съ  обычною откровен- 
ностыо, что ф илософ іей  онъ мало интересуется, и м ѣ я  пол- 
иы й источникъ  истины  въ  Е вангел іи , полю бопытствовалъ, 
к ак ъ  дум аетъ  Ф ихте о м олитвѣ. Ф илософ ъ отвѣтилъ, что 
человѣчество, подобно ребенку нуж даю щ ем уся въ  н янькахъ  
ix родителяхъ , вѣрило въ  Бож ество, пока находилось въ  со- 
отояніи  м ладенчества. Ч еловѣкъ  вы ростая становится само- 
стоятельны м ъ, и  родъ лю дской доетигаетъ  со врем енем ъ 
того возраста, когда онъ  уж е не будегь  н уж даться  въ  вѣрѣ  
въ  Бож ество, внимаю щ ее м олитвѣ его п оклоян кковъ . Выска- 
за в ъ  зто, ф илософ ъ обратился къ  барону: „Кахсовъ ж е ваш ъ 
в згл я д ъ  н а  и оли тву?“ К оттвицъ отвѣтилъ:

„А хъ, господннъ  проф ессоръ, когда  я  просыпаюсь 
у тр о м ъ  и предо мною л еж и тъ  день со всѣм и его обязанно- 
стям и  и заботам к, я  ясно представляю  свое безсиліе и свое 
хлрѣховное, лѣ ни вое и косное въ  лю бви сердце; это леж итъ , 
к ак ъ  бремя, я а  моей д у ш ѣ , и я  не въ  си лахъ  приступить 
къ  дневны м ъ обязанностям ъ, не испросивъ  пом ощ и и укрѣп- 
л ен ія  у моего Господа. В ечеромъ, готовясь к ъ  отдыху и 
вспом иная м инувш ій  день, в ъ  который моя воля  и  мои д ѣ л а  
т а к ъ  уклон ялись  отъ святой  воли Б ож іей  и я  так ъ  погрѣ- 
ш ал ъ  противъ самоотверж енной любвіх, так ъ  оскорблялъ 
б ли ж н и х ъ ,—я  не могу заснуть, не испросивіш і прощ енія  .у 
моего С пасителя“ .

Ф ихте до глубины  душ и  тронутъ былъ таки м и  словами 
барона и д ослѣ  недолгаго м олчанія во склн кяу лъ  горячо: 

„Господинъ баронъ! к а к ъ я ж е л а л ъ  бы походить н а в а с ъ “. 
О чевидно, душ а ф илософ а не была въ  гарм оиіи  съ 

язы ком ъ, произносивш им ъ возраж енія, и, ц ри зн авая  спаси- 
тельность христіанской молитвы, несомнѣнно п ризнавала и 
Бож ественность I. Х ри ста  ісакъ Господа, Которому христіане 
возносятъ  свои  усердны я молитвы.

Ф ридрихъ Г еяри хъ  Я коби (1743— 1819 г.) представитель 
герм анской  натуральной  ф илософ іи, у ч и л ъ , что в ѣ р а  начи- 
наетоя тамъ, гд ѣ  хсончается разум ъ . Онъ счи талъ  недоказы- 
ваем ы м ъ посредствомъ разсу дка  бытіе Б о га  и  всего сверх- 
чувственнаго . Ф илософ ія Якоби, будучи  одностороннею, да- 
в а л а  м еж ду тѣ м ъ  м атеріалъ  въ  защ и ту  хрігстіанства. Х ри-
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стіанство ф илософ ъ счи талъ  высшею религіею , т. к. оио про- 
возглаш аетъ  учен іе  о чудесном ъ непреры вном ъ возрож ден іи  
человѣка, посредствомъ В ы сш ей силы . Я коби отзы вался о 
Х ристѣ  восторженно и въ  его сочи н ен іяхъ  читаем ъ , иапри- 
м ѣ ръ , слѣцугощія слова о Х ристѣ .

„Онъ Ц арства вы велъ и зъ  п хъ  колегг, р ѣ ку  столѣ тій— 
и зъ  ея лож а и  доселѣ п овелѣ ваетъ  вѣ кам и . Кто теперь мо- 
ж етъ , п ризнавая Его сущ ествован іе, говорить: н ѣ тъ  Б о га  и 
Промысла, н ѣ тъ  м іроправящ ей Лю бви, а т о л ь к о  безтгросвѣт- 
ный рокъ, слѣпой с л у ч ай “.

Подобное вдохповенное разсуж д еп іе  о Х ріістѣ  находим ъ 
у  другого зам ѣчательн аго  ф илософ а Ф ридриха И Іелліш га. 
Ф ридрихъ В ильгельм ъ, Іо си ф ъ  И Іелл іш гъ  (1775— 1854) при- 
держ ивался то однихъ, то д р у гн х ъ  ф илософ скихъ  убѣж де· 
ній. С начала оиъ былъ склоненъ  къ  пантеизм у, иотом ъ из- 
л агал ъ  ученіе деистовъ, р азл и ч аясь  отъ Я коби тѣ .чъ, что 
счи талъ  возмож ны мъ постигнуть  сверхчувственное не вѣрою 
только, но и  разум ом ъ. Пе см отря п а  частую  см ѣ н у  направ- 
лен ій , ф ялософ ія  Ш ел л іш га  отчасти была паптеистпческаго  
характера, такъ  какъ  в ъ  н ей  отож дествлялись Б о г ъ  п при- 
рода. В оззрѣніям и Ш елл и н га  н а  основпые религіозны е во- 
просы  и преим ущ ественно н а  догм атъ  о Т рои дѣ  пользова- 
ли сь  ш ироко нѣм ецкіе богословы . К ъ  ч и с л у  достоинствъ  его 
ф илософ іи  надо отнести и  то, что и  в ъ  Россіи  у казан н ы м и  
воззрѣн іям и  его п ользовались богословы  и  учен іе  о Т роицѣ  
и  Б огочеловѣ кѣ  оказало в л іян іе  и н а  наш его богослова-ф и- 
лософ а В ладим іра С оловьева ( |  1900 г.).

Ш елли нгъ  п ри зн авалъ , что ж и зн ь  ч ел о вѣ ч еск ая  на 
зем лѣ  подчинена во всем ъ  П ромыслу, и  в ѣ р и л ъ  в ъ  загроб- 
ную будущ ность. 0  Х ристѣ  онъ п исалъ  в ъ  1812 году, такъ:

„Б езъ  у ч ен ія  о ч ел о вѣ ч еск и  страдаю щ ем ъ Б о гѣ , того 
учен ія , которое п рисущ е в сѣ м ъ  духовны м ъ р ел и гіям ъ  древ- 
ности, в ся  исторія осталась бы непонятною ; П исаніе разли - 
ч аетъ  степени О ткровенія и послѣдню ю  степень отодвигаетъ  
н а  предѣлъ  врем енъ, когда  Б о гъ  будетъ всяч еск ая  во всѣ х ъ , 
то есть, когда все будетъ п ости гн уто“.

Здѣ сь  Н Іеллингъ  говоритъ , что учен іе  о Б о гѣ , страдаю - 
щ ем ъ  человѣчески , к ак ъ  и  п острадалъ  I. Х ри стосъ , оправ- 
ды ваетъ  исторію и  даетъ клю чъ къ  ея  пониманію . Іи сусъ
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Х ристосъ  „наш его ради  сп асен ія“ волею сош елъ съ  небесъ, 
п р и н ял ъ  образъ  раба, „бы въ въ  подобіи ч ел о вѣ к а“, совер- 
ш енны м ъ к ак ъ  и соверш енны м ъ Б огом ъ , и  пострадалъ  н а  
крестѣ  человѣ чески м ъ  только естествомъ, ибо Б ож еское 
естество чуж до  страданій. Т аким ъ  образомъ учен іе  о чело- 
в ѣ ч еск и  страдатощемъ Б о гѣ  есть учен іе  о Х ристѣ . И Ш ел- 
л и н гъ , говоря о Б о гѣ  ч ел о вѣ ч ески  страдаю щ ем ъ, безспорно 
и м ѣ л ъ  въ  в и д у  Х риста Б о га  плотіго пострадавщ аго за  грѣ ш - 
ный міръ.

Свягц. Тр. Н. Морсунъ.

(Окончаніе будѳтъ).



/

ПОЗНАНІБ и БГО ОБЪБКТЪ.
(Оправдаше здраваго  ѳмыела).

(ІІродолжоніо *).

VI гл. ПРИРОЖДЕННЫЯ СПОСОБНОСТИ ПОЗНАНІЯ.

§ 1. Планъ нашего изслѣдованія.

Овое изслѣдованіе мы н ач али  съ  установлен ія  дѣкото- 
ры хъ общ ихъ гн осеологическихъ  полож еній, которы я не- 
осдоріш ы  со стороны здраваго  смысла, которыя м олчаливо 
признаю тся всѣм и  х). Н аш и полож енія не отрицаю тся даж е 
скептиками,— по крайней  м ѣ р ѣ  н а  практикѣ  а). П ослѣ  этого 
мы разсм отрѣли элементы  д о зн ан ія  и м ы ш ленія. Т аковы м и 
оказались въ логи кѣ  суж денія, а в ъ  р ѣ ч и  п редлож ен ія . При 
этомъ мы отм еж евали л о ги к у  отъ грам м атпки , оставивъ  для 
дослѣдней  ф о р м у  вы раж ен ія  мысли при помощ и словъ 
опредѣленнаго язы ка. Л о ги к ѣ  ж е мы оставили  сам ое со- 
д е р ж а н і е  мысли, которое остается одним ъ и тѣ м ъ  ж е  во 
всѣ х ъ  язы кахъ  и  си м воли зац іяхъ  мысли. Саыое су ж д ен іе  
мы опредѣлили н а  основаніи  логи чески хъ  и психологиче- 
ски х ъ  анализовъ  простѣ йш и хъ  дредлож еній , т. е. безлич- 
н ы х ъ ,к а к ъ  ц ѣ л ь н ы й  и  з а к о н ч е н н ы й  д о з н а в а т е л ь -  
н ы й  а к т ъ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  с о з н а т е л ь н о  у с т а н а в л и -  
в а е т с я  и л и  в о с д р и н и м а е т с я '  о п р е д ѣ л е н н о е  от-  
н о ш е н і е  м е ж д у  д в у м я  д е р е ж и з а н і я м и  8). З а т ѣ м ъ ,

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" М  7 аа 1912 годъ.
C m . II главу настоящаго изслѣдованія.

2) Sextus Empiricus, Pyrrhon. hypotyp. lib. I. 8—11.
8)  C m . II гл. наст. изсл.
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разсм атри вая  способы ослож невія  предлож еній , ыы остано- 
ви л и сь  на познавательной  оцпнкѣ суж ден ій  и  на критеріяхъ 
истины, каковая  слѵяш тъ цѣлы о логи ки  и  всякой  науки  *). 
П ослѣ этого мы разсм отрѣли  значен іе  понятій  д л я  иы ш ле- 
н ія  и познанія, отм ѣтивъ и х ъ  возникновеніе и зъ  ряда су- 
ж д ен ій  и познавательны хъ процесссвъ , а  равно познаватель- 
ную цѣнность какъ  общ ихъ, такъ  и  и ндивидуальны хъ  по- 
н ятій . З атѣ м ъ  мы разсм отрѣлн  и первую  попы тку классиф и- 
кац іи  сам ы хъ общ ихъ понятій , т. е. категорій , сдѣлапную  
А ристотелем ъ, у к азавъ  на важ ное историческое значеніе 
•этихъ категор ій  въ  грам м ати кѣ  2). Н аконецъ, мы посвятили  
цѣлую  гл аву  грам м атдческим ъ  категор іям ъ , в ъ  которой 
р азъ ясн и л и  неправш іьность перенесенія въ  грам м ати ку  ло- 
ги чеоки хъ  категорій  А ристотеля. ІІри этомъ мы доказали 
н еправильность  сущ ествую щ ихъ д ѣ лен ій  и опредѣлен ій  ча- 
стей  р ѣ ч и  и в зам ѣ н ъ  представили  новы я и хъ  опредѣленія 
и классиф икац ію . В ъ к о н д ѣ  главы  мы п оказали , какъ  обо- 

■собились (диф ф ерен ди ровали сь) грам м ати ческ ія  категоріи  
словъ  отъ ч астей  суж ден ія; при этомъ оказалось, что  язы къ 
и грам м ати ка подтверж даю тъ наш е олредѣлен іе суж ден ія  8).

Теперь мы разсм отр іш ъ  в о з н и к н о в е н і е  познанія, 
вы д ѣ ли въ  въ  нем ъ элементы , которые не даны  и н ди вддуаль- 
ны м ъ опытомъ, а  обусловлены  пририж денной органнзац іей  
душ н . И только послѣ этого мы разсм отрим ъ главнѣ й ш іе  
разряды  о б ъ е к т о в ъ  познан ія , которые и по сей  день со- 
ставляю тъ спорные вопросы  гносеологіи .

§ 2. Набпюденія надъ зарождающимся познаніемъ дитяти 
требую тъ особой осмотритепьности.

Чтобы оты скать элементы  позжанія, мы обратились къ  
простѣ й іпи м ъ  познавательны м ъ процессам ъ, доступны мъ 
самонаблю денію  и ан ал и зам ъ  каж даго : въ  простом ъ про- , 
цессѣ  легче разобраться, ч ^ м ъ  въ  слож ном ъ. Разсм отрѣніе 
з а р о ж д а ю щ а г о с я  п озн ан ія  въ  ж изы и д и тяти  откроетъ 
н ам ъ  п е р в о и с т о ч н и к и  познанія  и способы его возник- 
новен ія , чего  не м огутъ  дать  слож ные процессы  взрослаго

J)  C m . Ill гл. наст. изсл.
2) C m . IV гл. наст. изсл.
8) C m . V гл.
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человѣка. Обращ аясь к ъ  д уш евн ой  ж и зн и  дитятн  первыхъ- 
дней II м ѣсяцевъ, мы долж яы  сознаться, что отпоснтельно 
ея мы не можемъ им ѣть непосредствениы хъ овѣ дѣ и ій  л зъ  
самаго достовѣрнаго источіш ка, т. е. ивъ  самонаблю денія. 
Д ѣло въ томъ, что никто не пом нитъ сво и х ъ  п ервы хъ  іше- 
чатлѣ н ій  и познаній. Самыя ран н ія  воспом инаиія и зъ  своей 
ж и зн и  обыкновенно относятся къ  тому возрасту, ко гд а  дѣтп 
уж е свободно владѣю тъ рѣ чы о, т. е. к ъ  третьем у го д у  п  къ 
позднѣйш ем у времени 1). ІІоэтом у по иеобходимости прихо- 
дится обратиться къ о б ъ  е к  т и в и ы м ъ  наблю доиіям ъ надъ  
жизнію  дитяти, которыя мы долж ны  истолковы вать н а  осло- 
ваніи  самонаблюденій. В ъ  подобныхъ ыаблю деиіяхъ, а  оіце 
болыпе въ  ихъ пстолковадіи , необходим а болы пая  осмотри- 
тельность II точность. Это истолкованіе дѣ лается  пбыкпо- 
вѳнно слиш ком ъ ііоспѣш но: наблю даемы я дви ж сн ія , крикц 
и м им ика дитяти  обыкновенно объясияю тся по нолиой  ан а - 
логіи  со взрослы мъ человѣ ком ъ , при ч ем ъ  не обращ ается 
вним анія на отсутствіе у  дитяти  того опнта, которий  бы- 
ваетъ  у  взрослаго. Т акъ  наприм ѣ ръ , въ  м оихъ запиоаыны хъ 
наблю деніяхъ н адъ  м о іш ъ  сы ном ъ В ладим и ром ъ  значи тся  
яа  ΐ δ -мъ днѣ  его ж и зн и  слѣдую щ ее. „Е сли  о яъ  к р н ч и тъ  въ  
лю яькѣ, it къ  нем у  приближ аю тся и  поправляю тъ его по- 
дуяіку , то онъ дѣ лается  покойнѣе. Е сл и  ж е  его возьм утъ  
я а  руки , то онъ вполнѣ  усп окаивается . РІногда ж е онъ  снова 
яач и н аетъ  кричать и  у сп окаи вается  только  сосан іем ъ м ате- 
ринокой груди  (вѣроятно, ко гд а  онъ голоденъ). В ъ  д р у ги х ъ  
случаяхъ  при повторном ъ к р и к ѣ  онъ снова усп окаивается , 
когда его носятъ на р у к ах ъ , и ли  слегка  качаю тъ, и л и  съ 
п ѣн іем ъ  убаю киваю тъ". О быкновенныя н ян и  и  м атери  мо- 
гу тъ  внести в ъ  истолкованіе подобны хъ наблю деній м нож е- 
ство элементовъ н зъ  опыта взрослаго  человѣ ка, которы й

Изъ множѳства разспросовъ у моихъ бывшихъ учениковъ- 
только одинъ мнѣ сообщилъ, что онъ иомнитъ одно событіе изъ 
своей жизни, которое относится къ kohuj1· яерваго года его жизни. 
Это былъ гимназистъ VII класса изъ дворянской образованной 
семьи, которому я вполнѣ довѣряю, такъ какъ ни одинъ его отвѣтъ- 
на мои повѣрочные вопросы не возбуждалъ во мнѣ сомнѣній. Но точ- 
ность возраста, къ которому относилось его воспоминаніе, я не имѣлъ. 
возможности провѣрить.
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отсутствуетъ у  15-ти-дневнаго сосуна. Такъ напр., онѣ ска- 
ж утъ , что ояъ  у з н а е т ъ  приближ аіощ ееся лицо и з н а е т ъ  
ц  ѣ  л ь его приближ енія, что онъ л  ю б ц т ъ  пѣвіе, или лидо, 
качаю щ ее и  убаюкивающее его. Между тѣм ъ для  подобныгь 
истолкованій не имѣется достаточныхъ основаній. Прибли- 
ж еніе чего-то болылого (няви  или отца) и движ еніе подуш ки 
всегда предш ествовали поднятію м ладевца и зъ  люлвки и 
леренесенію его къ груди матерн, которую онъ сосалъ: слѣ- 
довательво эти впечатлѣнія, начинавш ія обычный ряд ъ  пере- 
ж иваній  послѣ сна, могли по смежности вызвать остальныя 
звевья  ассоціаціи, вклю чая и  воображаемое удовольствіе со- 
санія, т. е. возбуж дая пріятное ожиданіе. Когда ж е это ожи- 
даніе не оправдывалось дѣйствительвостью , то настуяало не- 
пріятное разочаровавіе, выражаю іцееся у младенца до 5-ти 
недѣль, какъ и все непріятное, крикомъ. Послѣднее истолко- 
ваніе гораздо прощ е и не предиолагаетъ ивого опыта, кромѣ 
того, который уж е им ѣется у  15-ти-дневнаго сосуна. Не- 
пріятвы я ощ ущ енія, выраж аемыя крикомъ, м ладенецъ обна- 
руж иваетъ  съ яервой минуты послѣ рож девія.

' Съ другой сторовы было бы ошибочнымъ всѣ проявле- 
вія душевной жизни дитяти объяснять однимъ оиытомъ и 
ассоціаціями. Такъ напр., первое яоявлевіе чувства вовсе не 
зависитъ отъ опыта или отъ ассоціацій. Уже само понятіе 
„лервый“ исключаетъ всякій нредшествовавшій въ этомъ 
отношевія опытъ, хотя бы это первое чувство обнаружилооь 
въ яозднѣйшей жизви. Нѣкоторыя чувства, какъ нзвѣстно, 
обнаруживаются довольно поздно, нанр.: сексуальныя и ро- 
дительскія; однако и они не зависятъ отъ опыта. Даже' чув 
ства взрослаго не могутъ быть объяснены одними ассоціа- 
ціямя: ояи большей чаотью обусловлены о ц ѣ н к о й  влеча- 
тлѣвія съ точки зрѣнія пользы или вреда или же съ эсте· 
тической и этической точекъ зрѣнія; но такой оцѣнки безгь 
яредварительнаго овыта не можетъ быть у  младенца, со- 
вершенно не понішаюяіаго ни жизни, ви оісружающей егс 
природы. Между тѣмъ чувство страха наблюдается у дѣтей 
уже послѣ трехъ мѣсяцевъ жизни. Слѣдовательно это чув· 
ство, безъ сомнѣнія, вяолнѣ п р и р о ж д е н о ,  какъ и всѣ бо· 
лѣе сложныя чувства, проявляемыя въ первый разъ и ве 
зависящія отъ опыта.
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§  3. Первые познаватепьные акты новорожденнаго дитяти,

Самьгя элементарны я п ознап ія— это воспріятія , в ъ  кото- 
ры хъ содерж атся уж е суж ден ія , входящ ія  въ  актъ  так ъ  на* 
зы ваем ой  апперцепдіи. В ъ  этотъ актъ  входягъ : 1) суж денія 
у з н а в а н і я  т о ж е с т в е н н а г о  съ  п реяш и м ъ  позиаиіем ъ, 
2) суждеігія о р е а л ь н о с т и  вп еч атл ѣ н ія , въ  отлич іе  отъ 
представленія, 3) суж ден ія  о п р о с т р а н с т в е и н ы х ъ  от- 
нош ен іяхъ  воспринятаго, т. е. все то, что нѣм ецкіе  ноігхо- 
логи  называю тъ локалияац іей  и проекд іей  оіцупдчіій  тп> иро- 
страпство. Кромѣ э т і і х ъ  суж доиій , впослѣдствіп  прпеосди- 
няю тся къ  ним ъ п разны я д ругія  оуж деігія, шиір.: о інчш- 
чи н ѣ  видимаго, о его илотности  и ф орм ѣ, о разотояиіп  его 
отъ видяіцаго *). Объ эти х ъ  элем ентарны хъ п ози аш ітелм ш хъ  
актахъ  мы м ож ем ъ узн ать  только н зъ  сам он аблю дічті тіа. 
основаш и подробныхъ псііхологичеокихъ  аи ал и зо въ . Ііо о 
ж и зн и  безсловесиаго м ладен ц а мы м ож см ъ оудіггь толтіко 
н а  ослованіи его дви ж ен ій , криковъ  и ф іізю л о п іч ески х ъ  
изм ѣнен ій : поэтому мы не и м ѣ ем ъ  возм ож ности  утверж дать  
съ  увѣреиносты о, когда пменно онъ и м ѣ етъ  п е р в о е  свое 
воспріятіе. На основанііг иаблю деній мы знаем ъ , что дѣя- 
тельность его органовъ  ч у в ствъ  соверш енствуется, хотя она 
обнаруж ивается съ  перваго дн я . По всем у вѣроятію , младе- 
н ец ъ  у ж е съ момента рож д ен ія  и м ѣ етъ  ощ у щ ен ія  холода. 
З а т ѣ м ъ —ощ ущ енія голода и насы щ енія , осязательны я и вку- 
совы я ощ ущ енія а). Ч то у  новорож деннаго  долж ны  быть на

C m . if . G. ІІроданг,  ГСрактичѳское руководство по гісихологіи. 
Харьковъ, 1908, главы о воспріятіяхъ.

2) Ощущенія тѳпла, быть можетъ, и отсутствуютъ въ иервый 
день: новорожденный привыкъ кътемпературѣ тѣла матери, въ +  37° 
по Цельсію; а выходя на воздухъ, который имѣетъ болѣе низкую 
температуру, онъ издаетъ крикъ, ощущая холодъ. (Впрочемъ, при- 
чины перваго крика, помимо холода, могутъ быть и другія: ощуще- 
нія боли и рвфлексъ органа дыханія). Обычную температуру мы не 
ощущаемъ ни какъ холодъ, ни какъ тепло; а новорожденный реаги- 
руетъ крикомъ, когда его тѣло соприкасается съ воздухомъ, кото- 
рый ниже тѳмпературы тѣла. Слѣдовательно эту низтую  темпера- 
туру оиъ долженъ ощущать какъ холодъ. Когда же онъ закутанъ. 
то онъ не испытываетъ холода и не кричитъ. Больше мы не знаемъ 
о его ощущеніяхъ. Въ данномъ случаѣ отсутствіе крика отнюдь не 
доказываетъ наличности ощущенія тешіа; оно доказываетъ лишь 
отсутствіѳ холода.
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ли ц о  упом януты я ош ущ енія, подтверж дается ваблю деніям іі. 
У ж е в ъ  первы й денъ м ладенецъ  довольно ум ѣло глотаетъ 
сладкую  воду и л и  разведенное коровье молоко и перестаетъ 
кр и ч ать . О чевидно, кри къ  вы зы вается голодом ъ, так ъ  какъ  
п ослѣ  прин ятія  пищ и онъ прекращ ается. Самое глотаніе 
ж и дкости  невозм ож но безъ  ос.язательныхъ и м ускульно-мо- 
торны хъ ощ ущ еній , которыя вызываю тъ соотвѣтствеяны е 
двіігательны е рефлексы  въ  глоткѣ . Н аличность ощ ущ еній  
у ж е  в ъ п е р в ы й  день п одтверж д аетсяч і моимн наблю деніями: 
ыой сы нъ „на второй день и роспулся съ  криком ъ; но когда 
его  в зяли  на руіш , то онъ успоконлся. To ж е повторилось 
в ъ  тотъ  ж е день. П роснувш ись съ  криком ъ, онъ т о т ч а с ъ  
ж е  успокоплся, когда его в зял и  па р у к и \  О чевидно, онъ 
о щ у щ ал ъ  свое поднятіе, и зто его успоконвало: вѣроятно, 
он ъ  вспом іш алъ , что послѣ  зтого слѣ дуетъ  глотаніе слад- 
каго , пріятнаго. .„Когда его впервы е поднеслн  къ  груди  
м атери , то он ъ  тотчасъ ж е  н ач ал ъ  ее сосать; ио ч ер езъ  мп- 
н у ту  онъ пересталъ  сосать и н ач алъ  кричать: в ъ  гр у д п  еще 
не было м олока“ . Очевидио, псрвы й к р и к ъ  послѣ  пробуж де- 
н ія  былъ вы зван ъ  ощ ущ ен іем ъ  голода, которое временно 
было вы тѣснено и зъ  поля сознан ія  новы м и ощ ущ еніям и; но 
затѣ м ъ  оно возобновіш ооь и  снова вы звало обы чны й ре- 
ф лексъ  крика. Д альш е мое иаблю деніе записано такъ . „Тогда 
ем у дали разбавленнаго  коровъяго молока, которое онъ гло- 
тал ъ  у  м ѣ  л  о (лучш е, ч ѣ м ъ  въ  первы й день), при  ч ем ъ  рас- 
кры лъ  гл аза  и  былъ п о ко ен ъ “. Ф актом ъ у п раж н ен ія  въ  гло- 
тан іи  подтверж дается наличность  п ам яти  (какъ  сохраненія) 
у ж е  на второй день. Р авны м ъ образомъ и вп еч атл ѣ н ія  отъ 
п одн ятія  на р у к и  и п ослѣ довавш ей  за ним ъ сладости  (мо- 
лока) долж ны  были сохраниться: и н аче , онъ не успокоился 
бы с к о р ѣ е ,  чѣ м ъ  н а  кан у н ѣ . Н аличность дам яти  даетъ  
н ам ъ  право предполагать отож ествленіе новаго вп ечатлѣ н ія  
(отъ поднятія н а  руки) съ сохраненны м ъ п реж н км ъ . Слѣдо- 
вательно  ту тъ  уж е нм ѣется  зароды ш ъ апперцепціи , и по- 
вторенное впечатлѣ п іе  второго дня можно у ж е считать за 
первичное воспріятіе, т. е. з а  познавательны й актъ.

И зъ предм етовъ вн ѣ ш н яго  міра новорож денны й преж де 
всего  знаком ится съ  грудью  матери и  со своим ъ собствен- 
ны м ъ тѣ лом ъ . „Во врем я бодрствованія мой сы нъ В. на вто- 
рой  день и гр а л ъ  пальцам и  своихъ руч екъ , которы я дер-
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ж ал ъ  у  своего лнчпка. Пріг этомъ онъ бралъ  в ъ  ротъ то 
с в о і і  пальчики , то верхнюю кож у кистп  рукн  it сосалъ 
и х ъ “ . Это были частыо сам о п р о іізво лы ш я („нм пульоив- 
н ы я “) движ ен ія , частыо іш стинктивны я. Д ал ы п е  в ъ  монхъ 
иаблю деніяхъ записано: „У же в ъ  зтотъ  день оиъ иоворачи- 
вал ъ  глазам и, а  такж е головоіі самопрош.шольно, т. е. безъ 
всякаго  повода извнѣ; годовой  онъ поворачи вал 'ь  оправа на 
лѣво , а  потомъ въ  обратную оторону... To ж е повторплось и 
на третій  день... Ручкіг инъ д ер ж ал ъ  со сж аты м а ісулаками 
у  личіхка; ііо  врем енам ъ ж е  онъ сам оиронзволы ю  д в іігал ъ  
пальчикам и . При этом ъ у  ііего разъ  отдѣ лплоя указаті.ѵіь- 
ный п альчи къ  л ѣ во й  ру іш  и прикооиулоя л ѣ в о й  иоздріі. 
Это прикосиовеніе, повпдим ом у, было о л у ч ай н о е“. Т нкъ за· 
писаны  моп наблю деиія; ош і вееьм а иоуѵштолыіы. Ііршсооно- 
веніе пальцем ъ къ  ноздрѣ  долж ио было п ш вал ъ  осязатиль- 
ны я ощ уш епія  и въ  и ал ьц ѣ , п въ  и оздрѣ . М еж ду тѣ\п> 
прнкосновеніе того ж е п ал ь д а  къ  одѣ ялу , къ  пелонкам'і», 
и ли  к ъ  другом у твердом у предм ету вы зы вало о д і і о  ощу- 
щ еиіе, лиш ь въ  п альц ѣ . При повторенны хъ опы тахъ младе- 
н ец ъ  могъ убѣ ж датьея , что одѣяло, п елеш ш , лю лька  и дру- 
гіе  вид іш ы е им ъ  предметы  не вы зы ваю тъ осязательны хъ  
ощ ущ еыій, когда къ  ним ъ касаю тся д р у г і е  предм еты , а не 
п альцы  м ладенда. Е оли  ж е  такой  п редм етъ  коснетоя его 
кож и, то тотчасъ  ж е п о лу ч ается  осязательное ощ ущ еніе. Т ѣ  
предметы , очевидно, н н ы е ,  ч ѣ м ъ  поверхность его рукъ , 
ли ц а , ногъ, ш еи  и т. д. В ъ п о слѣ д н н х ъ  отъ  лри косн овен ія  
д р у г и х ъ  предм етовъ получаю тся осязательны я ощ ущ ен ія , 
которы я иногда непріятны . Отъ прикосн овен ія  ж е  п ал ьц ев ъ  
къ  поверхности  своего тѣ л а  получаю тся во в с ѣ х ъ  ч астях ъ  
тѣ л а  двойны я осязат. ощ ущ ен ія  и в ъ  п ал ь ц а  и  в ъ  кож ѣ  
хѣла. С лѣдовательно собственное тѣло постоянно отзы вается 
на дрикосновен ія , а поверхнооть д р у ги х ъ  тѣ л ъ  н и ч его  по- 
добнаго не вы зы ваетъ 1). Т аки м ъ  образом ъ у стан авли вается

г) Безсловесный младенецъ, разумѣется, не разсуждаетъ въ 
приведенныхъ намн словахъ и понятіяхъ: у него могутъ быть только 
представленія отъ полученныхъ впечатлѣній и сужденія тожества и 
различія, и тѣ—въ примитивной формѣ интеллектуальныхъ чувствъ. 
Впрочемъ, не ксключена возможность, что видимые предметы ему и 
сразу представляются протяженными и внѣшними по отношенію къ 
своему тѣлу.
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р ѣ зк о е  отличіе м еж ду с в о и  ы ъ  тѣлом ъ и  други м и  тѣлам и. 
Вотъ каким ъ образомъ соверш ается первое вы дѣленіе сво- 
его  тѣ л а  отъ д р у ги х ъ  (отличіе м еж ду „Я “ и „не—я “). Этотъ 
процессъ  м ож етъ н ачаться  у ж е  съ  третьяго дня ж п зн и ; но онъ 
закан ч и вается  довольно поздно,— когда м ладенецъ  ум ѣетъ  
ходить и говорить, а м ож етъ  быть, и  позже..

Уж е и зъ  приведенны хъ нем ногихъ наблю деній видно, 
что безъ  сам опроизвольяы хъ движ ен ій  рукъ , гл азъ , головы  не 
разви ли сь  бы и  д ругія— болѣе сложныя; безъ  н ихъ  не далось бы 
познаиіе ни своего тѣла, ніі вн ѣ ш н и хъ  предметовъ. Но и само- 
произвольность ц  реф лексы  прироэюдены: они им ѣю тся еще 
во внутриутробноЯ  ж и зн и .

§ 4. Прирожденныя способности чеповѣка.

К акъ  м атери и ' н ян и  склонны п реувели чи вать  слож- 
ность дѣтской  душ евн ой  івизни , такъ  учены е естествоиспы- 
тател п -п о д ъ  вл іян іем ъ  сенсуалистическаго  у ч ен ія  и физіо- 
л о ги ч еск и х ъ  гипотезъ  сісдонны слпш ком ъ  упрощ ать душ ев- 
ную  ж изнъ  м ладенда, объясняя ее однііми ассоціаціям и 
и дей  и  реф лексам и нервной  системы. АІежду тѣ м ъ  развитіе 
душ евн ой  ж и зн и  въ  болы пей  степени зави си тъ  отъ врож- 
денной  организац іи , отъ множ ества дрем лю щ ихъ си лъ , ч ѣ м ъ  
отъ  вн ѣ ш н и х ъ  условій  и впечатлѣн ій . Попробуйте воспиты- 
вать  по человѣ ческн  дѣтены іда обезьяны , п одвергая  его 
тѣ м ъ  ж е ѵсловіям ъ и впечатлѣ н іям ъ , что и м ладенда че- 
ловѣка! И зъ  обезьяны все ж е п олучи тся  обезьяна, а не че- 
л о вѣ к ъ . В ъ  зоологическихъ  садахъ  уж е почти 200 лѣ тъ  
вы ращ иваю тоя и  воспитываю тся орангутанги: однако яадеж ды  
ф илософ овъ 18-го вѣ ка, въ  родѣ  Д э-Л а-М етри1), возлагавш іяся  
им и  на оран гутан говъ , не оправдались: до оихъ поръ яѳ 
удалось  н ау ч и ть  обезьяну  ни  говорить, н я  м ы слить по-че- 
ловѣ чески .

Оамыя полны я и  сам ы я точны я наблю денія надъ  раз- 
витіем ъ душ евной  ж и зн и  у  дитяти  имѣю тся в ъ  послѣднем ъ 
тр у д ѣ  П рейера, озаглавленном ъ „Д у ш а д и тяти “, переведен- 
н ом ъ  уж е и  на русскій  язы къ . Х отя  П рейеръ— естествоис- 
пы татель-ф изіологъ, однако онъ не закры ваетъ  гл азъ  передъ 
ф актам и  дѣйствительности , противорѣчаіцим и упомянуты мъ

*) De-la-Mettrie, L’homme machine.



теоріямъ и гипотезам ъ. ІІрей еръ  отм ѣ чаетъ  и „им пульсив- 
н ы я“ (сам опроизвольиы я) д ви ж еп ія  у  дѣтеЛ·, п врожден- 
ность подраж ательвы хъ u іінстпнктивны хъ  дви ж он ій , а  равно 
и врож денность нѣкоторы хъ ч увствъ  ’). Н есом аѣ нно  н пси- 
х и ческая  ж н зн ь  им ѣетъ  свой  ходъ разви тія , которов начи- 
яается  еіце во внутриутробной ж і і з н і і .  Эта виутриутробная 
ж и зн ь  не поддается непосредственны м ъ наблю депіям ъ; но 
не мож етъ быть сом нѣпія , что она ы аніш ается оъ иерваго 
д н я  зачатія. И наче, к ак ъ  м огли  бы бытъ передапы  сиособ- 
ноотя, унаслѣдованпы я отъ  отда, котораго м ладеп ец ъ  ші- 
когда  не видалъѴ Т акіе  случаіі очепь обычиы у незаконно- 
рож денны хъ. Этн у н асл ѣ д о ван н ш і оіюсобпооти іпю гда опда- 
руж иваю тся довольпо поздно, даж е и ослѣ  остаиош ш  роста 
тѣла; ыо и въ  такч х ъ  с л у ч ая х ъ  сши не м огутъ  быті. объ- 
яснены  восш ітан іем ъ  іі нодраж аиіем ъ . В ирочем ъ, сам ов под- 
раж аніе, какъ  мы ув іід п м ъ , ость нѣчто  прирож дош ю е: не 
всѣ  лю ди и  ж і і в о т і ш я  въ  одиш іковой степеіш  оію собіш  къ 
подраж анію . О безьяна сиособиѣе въ  этом ъ отііоиіеиііі всѣ хъ  
ж ивотны хъ, а  ч ел о вѣ к ъ  в ъ  зн ачи тельн ой  стеііепи превосхо- 
д и тъ  обезьяну. А безъ п одраж ан ія  невозм ож но и сам ое вос- 
шітаыіе.

П рирож денны хъ способностей не о три далъ  ц  Л оккъ , 
котораго иногда по недоразум ѣнію  считаю тъ родоначальнн- 
ком ъ сеноуализм а. Л оккъ  отри далъ  „п рирож ден ны я и д еп “ 
в ъ  смы слѣ готовы хъ сознательны хъ  п ереж и ван ій ; но онъ не 
отридалъ  прирож денны хъ с п о с о б н о с т е й .  Н аоборотъ, онъ 
дрям о говоритъ, что в ъ  сущ ности  в с я  д у ш а  п р и р о ж -  
д е я а  ч е л о в ѣ к у ,  слѣдовательно— и способность к ъ  во- 
спріятію  впечатлѣн ій , и  способность „р еф лекс іи “, обу- 
словливаю щ ая „внутренн ій  опы тъ“ . Что и  во внутри- 
утробной ж и зн и  соверш аю тся не только ф и зіологическ іе  
процессы , но даж е и  довольно слож ны я д ви ж ен ія— это ф актъ  
о б щ еи звѣ стн ы й 2). Т акъ  к а к ъ  д ви ж ен ія  глотан ія, соверш ае-

1)  Р геу ег , D ie  S e e le  d e s  K in d e s , 7. A u fl.
2) Еще Эразмъ Дарвинъ отмѣтилъ разныя движенія у  телятъ, 

не только оконечностей, но и глотательныя: у  таковыхъ находили 
въ желудкѣ проглочѳнные волосы собственной шерсти. Слѣдовательно 
телята и въ утробной жизни могутъ себя лизать и проглатывать 
свою шерсть. Такъ же онъ отмѣчаетъ и движенія у  цьгалятъ, еще 
не вылупившихся изъ яйца. (К u s s m a u 1, Unters, üb. d. Leben des 
neugeborenen Menschen L. 1859J.
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м ы я эмбріонами, невозмож ны  безъ соотвѣтственны хъ осяза- 
тельны хъ II м ускульно-м оторны хъ ощ ущ еній  глотки , то оче- 
видно, что и во внутриутробной ж изни  долж ны  сущ ество- 
вать  этн ощ ущ енія. К ромѣ того, весьм а вѣроятно, что и отъ 
сам ы хъ движ ен ій , а равно и отъ д р у ги х ъ  ф и зіологически хъ  
продессовъ , эмбріонъ п олучаетъ  впечатлѣ н ія . Т аки м ъ  обра- 
зом ъ  падаетъ  'га и скусственн ая перегородка, которая отдѣ- . 
л я е тъ  внутриутробную  психическую  ж и зн ь  отъ ж и зн и  послѣ- 
утробной. У нѣкоторы хъ п тидъ , съ перваго д н я  бѣгаю щ ихъ, 
напр. у  цыш гятъ, уж е въ  первый деиь ж и зн и  обцаруж и- 
ваю тся такія слож ны я дви ж ен ія , обусловленны я зрительны м д 
воспріятіям и, которымъ ч ел о вѣ к ъ  н аучается  съ  трудом ъ 
ч ер езъ  нѣсколько л ѣ тъ  послѣ рож денія. Т акъ напр., иной 
цы пленокъ у ж е въ  первы й день, послѣ того какъ  вы яупплся 
и зъ  яй ц а , ло ви тъ  муху. О чевидно, к ъ  этому искусству  оыъ 
бы лъ подготовленъ ещ е в ъ  яи чн ой  скорлупѣ, а  самую спо- 
собнооть ун асл ѣ д о вал ъ  у предковъ  1).

§ 5. Объясненіе прирожденны^съ движеній.

К ъ дви ж ен іям ъ  человѣ ка, не зави сящ и м ъ  отъ его л и ч - 
наго  опыта, относятся: реф лекторны я, и нсгинктивны я и под- 
раж ательны я, а равно и м пульсивны я. 1) П ослѣднія не вы- 
зываю тоя в н ѣ ш н іш и  раздраж ен іям и , а  обусловлены  каким и- 
то внутренним и органическим и  п рич іш ам п , недостаточно ещ е 
извѣстыыми.

У  дитяти  они обнаруж пваю тся съ  перваго д н я  иослѣ  
рож денія; ио они іш ѣ ю тся  и у взрослы хъ. К акъ  мы видѣли  
в ъ  § 3 настоящ ей  і'лавы , новорож денны й м ладен едъ  у ж е 
на второй день „играетгь“ своими пальчикам и , когда удо- 
влетворенъ его голодъ. Эта „и гр а“ п альд ам и  состоитъ въ  
д ви ж ен іяхъ , которыя не обусловлены  нгікакими внѣш ним и  
причинам и. Эти д ви ж ен ія  обнаруж иваю тся преим ущ ественно 
послѣ  предш ествовавш аго отдыха и  послѣ  сна.

To ж е  бываетъ и  у  взрослы хъ. И ной отъ бездѣйствія  
и  отъ скуки  барабанитъ пальцам и; иной  м яетъ  бум аж яы й 
ш ари къ  и ли  дергаетъ  пуговицу. З аси д ѣ вш и сь  долго на

*) ІІрирожденныхъ способностей относ. п о з н а н і я  не призна- 
валъ К о н д и л ь я к ъ  и его послѣдователи; въ теоріиихъотвергалъ. 
и Г е р б а р т ъ .  Мы увидимъ, чтоониош ибались:ипознаніенедаетея  
человѣку разомъ. ^
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одномъ мѣстѣ, мы встаем ъ  и ходимд> безъ  ц ѣ л и , чтобы 
„разм ять свои члены “ . П робудивш ись отъ  достаточно про- 
долж ительяаго  сна, здоровы й ч ел о в ѣ к ъ  ие м ож втъ  долго 
леж ать  неподвижно: оиъ  потягивается  и н ако н ец ъ  встаетъ 
и зъ  постели. Всѣ эти и  подобнш і нм ъ д вн ж ен ія  являю тся 
результатом ъ с а м о п о д в и ж н о с т и  и сам одѣятельности  
органпзма: каж ды й орган ъ  п о сл ѣ  отды ха с.амъ ообою обна- 
руж и ваетъ  свою дѣ ятельн ость , которую  ігногда не вт> еплахъ 
подавить i-ι сознательная воля . Эта сам од ѣ ятелы ю сть  пв мо- 
ж етъ  быть объяснена нервны м и тоісамн п роф лекоам п1). Эта 
сам одѣятелы ю сть составляетъ  о с п о в н о е  свойотво жіівот- 
ной ж изнп, II очевидио пр іірож ден а м ч сл о вѣ ку . Ею обу- 
словлено, напр. сердцебіеніе, ды ханіе, которн я  тге осташ иш і- 
ваю тся дп смерти.

2) Реф лексы  состоятъ въ  повольны хъ м ускулы іы хъ  
сокраш ен іяхъ  и  ооотвѣтстветиш хъ д ви ж ен іях ъ , которш і вы- 
зываготся оп редѣ лен ны м ъ ощ уіц ен іем ъ  іі раздраж аи іем ъ  
цеытростремительнаго (чувстви тельн аго ) нерва. П таковые 
обнаруж иваю тся у  м ладен ц а  у ж е  в ъ  первы е дни  и ослѣ рож - 
ден ія . К ъ  н іш ъ  относятся: крн ки  отъ непріятны хъ ощ ущ е- 
н ій , закры ваніе в ѣ къ  пріі вн еза іш о м ъ  п р ііблп ж еш и  къ  нимъ 
предм етовъ, п оварачп ван іе  глазам и  за  д в и ж у щ и м и ся  внѣш - 
ним и предметами, чихан іе , каш ель . В сем у этом у никто не 
у ч и л ъ  м ладенца: с ъ  этим и способностям и онъ у ж е  родмлся.

Ф изіологи  и  біологи, по п ри м ѣ ру  С пенсера, объясняю тъ 
эти д ви ж ен ія  тѣ м ъ , что отъ  м озговой  клѣ тки , получаю щ ей 
раздраж ен іе  отъ чувстви тельн аго  нерва, исходитъ  двигатель- 
ны й нервъ , кончаю щ ійся в ъ  м ускулѣ , которому и передается 
раздражені&  д ви гател ьн аго  нерва, Но это объясненіе, хотя 
оно просто и  одирается н а  ф акты  анатом іи , все ж е  неудо- 
влетворительжо.

Реф лекторны я д ви ж ен ія  бываю тъ и  у  взрослы хъ: по- 
этому мы и м ѣ ем ъ  возм ож ность и хъ  п р о ан ал и зи р о вать  и 
провѣрить н а  основаніи  сво и х ъ  сам онаблю деній . Прежде 
всего  біологами приписы ваю тся той ж е м озговой  к л ѣ тк и  д в ѣ  
с о в е р ш е н н о  р а з л и ч н ы я  ф у н к ц і и :  1) она получаетъ  
раздраж ен іе  (ощ ущ еніе) отъ чувстви тельн аго  иерва; 2) ова 
ж е  даетъ  п риказъ  no д ви гательн ом у  н ер ву  сокращ аться  со-

!) Ср. И. С. Проданъ, Практич. руков. по пеихол. Ш  ч. гл. о 
движеніяхъ.
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отвѣтственном у м ускулу. Р аздраж ен іе  чувствп тельн аго  нерва, 
которы м ъ будто бы пораж дается опредѣленное ощ уіценіе, не 
м ож етъ  бытв тож дественны м ъ съ  раздраж ен іем ъ  двигатель- 
паго нерва, вы зы ваю щ іш ъ сокращ еніе м ускула. Это измѣне- 
ніе качества нервны хъ токовъ  остается безъ  объясненія. За- 
тѣ м ъ , самое предполож еніе, будто н ер вн ш гь  током ъ чувст- 
ви тельн аго  нерва вы зы вается въ  м озговой  клѣ ткѣ  „ощ ущ е- 
ыіе“ , т. е. психнческ ій , а  не ф изіологическ ій  процессъ, 
огш рается на гипотезу психоф изпческаго  параллелизм а, 
которая признается  не всѣ м п  психологам и. Д алѣ е , извѣ- 
стно, что тотъ ж е реф лексъ , наприм ѣ ръ , закры ван ія  вѣ къ , 
получается  п р п  весьм а разли чны хъ  зрительны хъ впечат- 
л ѣ н іях ъ : в ѣ к ч  закры ваю тся и отъ прпближ ен ія  к ъ  нпм ъ 
м ухи, ком аш ки, пальца іі любого предмета; этн предметы 
м огутъ  до безконечности  отличаться д р у гь  отъ д р у га  и 
двѣ то м ъ , и величиной , и формой. Н еуж ели  же всѣ  эти без- 
численны е и разнообразны е предметы „ош ущ аю тся“ однимъ 
и  тѣ м ъ  же ч у в ствн тел ы ш м ъ  нервом ъ, одной и  той ліе 
м озговой клѣткой?

Ф изіологія  все о б ъ ясн яеть  одними нервными токами, 
природа которы хъ до сихъ  поръ неизвѣстна; одно только 
достовѣрно, что это не электрическіе  токи. Но объясненіе 
огромнаго ч и с л а  разнообразіш хъ  ощ ущ еній  одним и и  тѣм и 
я«е нервными токами ровно ничего не объясыяетъ; это— 
только м аскнровка наш его незнанія. Е слн  ж е предполож пть 
для  каяедаго элем еата ищ ущ енія  осооую нервыую нить или  
волокояц е II особую мозговую  клѣтку , то таковы хъ не хва- 
ти тъ  и на одну билліонную  часть всѣ х ъ  психи ческихъ  эле- 
м ентовъ . Это было мною обстоятельпо разъяснено  и дока- 
задо  въ  моемъ и зслѣ дован іи  „0  п ам яти “ J). Н аконецъ, если- 
бы реф лексы  зави сѣ ли  отъ одпихъ нервны хъ процессовъ: то 
осталось бы ие разъясненны м ъ, почем у у  взрослаго воз- 
мож но задерж иваы іе и остановка реф лексовъ  посредствомъ 
ооянательной воля . тІтобы этотъ ф актъ  объяснить, ф изіологи  
опять прибѣгаю тъ на помощ ь къ  новой ги п отезѣ ,—о „задер- 
ж п ваю щ ихъ  ц ен тр ах ъ “; таковы е будто бы находятся въ  кор- 
ковом ъ вещ ествѣ  болы пого м озга  іі задерж иваю тъ  реф лексъ . 
К аки м ъ  образомъ происходитъ это задерж иван іе, остается 
неизвѣстны м ъ. Д овольно того, что найдено новое слово, и

!) Cm. II. С. ІІроданъ, 0  памяти, Юрьевъ 1904, I ч. гл. VI.
4
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это слово успокаиваетъ  ф изіологовъ  и нш рокую  публику. 
М ежду тѣм ъ эта вспом огательная п ш о т е за  вы зы ваетъ  миого 
недоумѣній: 1) задерж иваю щ ій  центръ, очевіідпо, д олж еяъ  
получать свѣ дѣ н ія  о предстоящ ем ъ реф лекоѣ ; затѣ м ъ , онъ 
долж енъ  бодрствовать и  быть на сторож ѣ: какъ  только  на- 
стуш ітъ  раздраж еніе чувстви тельн аго  нерва, даю щ ее оіцу- 
щ еніе, задерж пваю щ ій ц ентръ  д о лж ен ъ  отдать п р н к а зъ ,— 
ле см ѣть сокращ ать м уокулъ. Н аконецъ , 3) оиъ  долж енъ  
вести  ещ е контроль, и сп олн еп ъ  л п  этотъ его и р и к азъ . Такъ 
н а  самомъ д ѣ л ѣ  долж ны  себѣ  предотавлять ф и зіо ло ги  от- 
правлен ія  этихъ центровъ. Но этн предс-тавлеіпя грубый 
аптропоморф измъ, протпвъ  котораго так ъ  оллыго возстаю тъ 
нѣкоторы е естествоисіш татели . ІІодобное объясиеиіе фпзіо- 
логическаго  процесса, в ѣ р н ѣ е  остаповкп такового, те.рми- 
нам и II ф актами п снхологи чесіш м н — еоверш енно иротпворѣ- 
ч и тъ  объективной точкѣ  зрѣы ія ф изіологіи : вѣ дь  он а ш ічего 
не признаетъ за  реально сущ е.ствуюіцее, кром ѣ ви д и м аго  я  
осязаем аго  и  вообщ е доступнаго  н аш и м ъ  оргаи ам ъ  чувствъ . 
М ежду тѣм ъ получен іе о вѣ дѣ н ій  и воля  (прпказан іе) суть 
я в л ен ія  не ф и зи ческ ія , не м атеріальны я.

Реф лекторны я дви ж ен ія  становятся понятны м и, если 
хш ѣть въ  виду  н хъ  р а з у м н у ю  ц ѣ л ь :  закры ван іе  вѣ къ , 
очевидво, им ѣетъ  ту  ц ѣ ль , чтобы  предохранить г л а зъ  отъ 
п опадан ія  въ  него  летаю щ ихъ  м елки хъ  насѣ ком ы хъ  и  пыли 
ц  чтобы предохранить гл а зъ  отъ порчи. К ри къ  со су н а  воз- 
буж даетъ  вним аніе матери, которая у стр ан яетъ  страданіе 
своего дитяти. П оварачи ван іе  гл а зъ  и м ѣ етъ  въ  в п д у  дать 
ем у лу ч ш ее полож еніе д л я  зр ѣ н ія . Ч и хан іе  и м ѣ етъ  в ъ  виду  
у д али ть  и зъ  ноздрей  попавш ую  в ъ  н и х ъ  пыль и ли  посто- 
роннее тѣло. К аш ель в ы д ѣ л яетъ  и зъ  бронхъ м окроту, кото- 
р ая  м огла бы п арали зовать  дѣ ятельн ость  легки хъ .

П равда, этой  разум н ой  ц ѣ л и  не сознаю тъ ни  м ладенцы , 
ни  больш инство взрослы хъ лю дей; но и зъ  этого отню дь не 
слѣ дуетъ , что ея н ѣ тъ , И зъ  того факта, что я  не в и д ѣ л ъ  
А м ерики  и  А встраліи  отню дь не слѣ дуетъ , что эти  ч астя  
свѣ та  пе сущ ествую тъ. И зъ  того, что сам ъ  ч ел о в ѣ к ъ  не 
зн аетъ  разум ны хъ ц ѣ л ей  его органовъ , сл ѣ ду етъ  одно,— что 
н е  о н ъ  ихъ  установилъ . А  откуда онѣ взял и сь , это другой  
вопросъ , о которомъ мы потолкуем ъ  въ  д ругом ъ  н ѣ стѣ .

Ис. С. Мроданъ.
(Продолженіе будетъ).



Къ еп ек ул я ш н ом у  обоенованію рѳлигіозной вѣры.
(Окончаиіе *).

Г Л А В А  Ш.

Вѣра въ различныхъ формахъ ѳя тіроявленія.

I. Н а у ч н а я  в ѣ р а .

В ъ н аучной  вѣрѣ , по в згл яд у  У льрици, достовѣряость 
и  очевидность ея содерж анія зави сятъ  преж де всего отъ 
доказательной  силы, достоинства и зн ач ен ія  объективны хъ 
основаній  и  противоосноваяій , подлеж аш ихъ  вниманію  обсу- 
ж даю щ аго и  взвѣ ш иваю щ аго  ихъ  субъекта. Чтобы  л у ч ш е 
поиять сущ ность и характеръ  этой вѣры  у У льриц и  надо 
всегд а  имѣть в ъ  виду слѣдую щ ее: часто по отнош енію къ  
каком у-нибудь предмету возм ож но бы ваетъ такое стеченіе 
обстоятельствъ, заклю чаю щ ихъ въ  себѣ услов ія  его досто- 
вѣрности , при  которомъ оказы вается н а  лицо м асса  объек- 
ти вн ы хъ  основаній  и, все-таки , приходится вы носить опре- 
дѣ лен іе  по субъективном у отношенію к ъ  предмету. Вотъ 
к ак ъ  бы къ  примиренію  таки хъ  то противополож ностей  (объ- 
ективности основаній  и субъективности опредѣленія) и  я а - 
п равляется  н ау ч н ая  вѣра.

В ъ  самомъ дѣ лѣ , вполнѣ  возмож но, что мы составимъ 
свое рѣш еніе въ  пользу п ризнаи ія  и л н  отрицанія какого-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ' 12 за 1912 г.
!) Повидимому, дѣленіе вѣры на различныя формы ея прояв- 

ленія означаетъ у Ульрици ни что иное, какъ различіе ея по степе- 
нямъ достовѣрности и очевидности.
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нибудь н аучнаго  полож енія, исходя и зъ  соверш счш о объск- 
тивны хъ осыованій, путем ъ обсуж денія ф актп ч есіш хъ  дад- 
ны хъ и такж е в зв ѣ ш и в ан ія  всѣ х ъ  м отивовъ  pro  и contra , 
искліочаіоіцихъ всяк ія  л п ч п ы я  вл іян ія  и  суб ъ екти ви ы я ири- 
м ѣси какихъ-нибудь и н д и ви д уальн ы хъ , предубѣ ж двіш ы хъ  
лнтересовъ; словомъ, наш е рѣ ш еп іе  м ож етъ  оп ираться  па 
самую прпроду того предмота, о котором ъ л д егь  р ѣ ч ь , лли 
н а  внѣш нія данны я, не зЗВисяіція отъ л а с ъ  обстоятельстиа 
и отнош еиія. II п рл  всем ъ том ъ, результаты  таісого обсктліі- 
наго в звѣ ш лван ія  всѣ х ъ  основаиій , и ослѣ  т ідательи аго  обду- 
мы ванія II обсуж денія предм ета, м огутъ  быть т ол.ко вѣрой, 
но ш і въ  какомъ сл у ч аѣ  и п и когда зпаыіомъ. П ято ло 
той простой п ричи нѣ , что во воѣ хъ  ію добныхъ сл у ч ая х ъ  
ігЬтъ никакого объективнаго, всеобщ аго м асш таба, д л я  лзм ѣ- 
рен ія  доказательной сллы  основаній  и противооспован ій ; a  
зн ач и тъ  и рѣш еніе и ли  опредѣлеиіе лрпроды  вещ и  самой 
въ  себѣ здѣсь всегда обусловливается субзяжтш ш оотыо 
обсуяідаю щ аго и взвѣш иваю іцаго  іш длви да. Отсюда, по мпѣ- 
нію У льрици, всегда  п  вп олн ѣ  вознож по „всѣ  сл у ч аи  та- 
κοίΌ рода, въ  которы хъ добы ты мъ резулвтатам ъ  прш ш сы - 
вается отдоснтельно вы сокая степень достовѣрности  и оче- 
видности, относить ещ е къ  области зн а п ія “ . Л у ч ш е ж е  всего 
эти случаи  не относить ни к ъ  вѣ рѣ , н и  к ъ  знаиію , еслн  ту 
и ли  другую  сторону брать въ  ея чистом ъ видѣ ; а ещ е л у ч ш е  
относить къ  той и другой , п оставляя и х ъ  н а  гр ан и ц ѣ  ме- 
ж д у  вѣ р о й  и  знан іем ъ. И  оно, дѣ йстви тельн о , съ  одной 
стороны, в ъ  силу  качественной  объективности  основаній , на 
которыя опираетоя наш е рѣ ш ен іе , а съ  д р у го й — в ъ  си лу  
отнесенія на счетъ  н аш ей  субъективности  опредѣлен ія  ко- 
личественной суммы  этихъ основаній  д л я  и х ъ  п ер евѣ са  на 
сторону того и ли  другого  м н ѣ н ія , стоитъ н а  гр ан и ц ѣ  м еж ду 
вѣ рой  и  знан ісм ъ  и вслѣдствіе  этого к ак ъ  бы п рин им аетъ  
участіе  в ъ  обѣихъ эти хъ  областяхъ , здѣ сь , именно, тѣ сн ѣ й - 
ш и м ъ  образомъ соприкасаю щ ихся м еж ду собою.

У льрици, однакож е, д а л е к ъ  отъ м ы сли отож дествлять, 
хотя бы в ъ  данн ом ъ  только пунктѣ , в ѣ р у  и  знан іе: по- 
ставл яя  научную  вѣ р у  на гр а н л ц ѣ  м еж ду вѣ р о й  н  зиан іем ъ  
II сч и тая  ее соприкасаю щ ейся съ  той  и  д ругой  областыо, 
он ъ  этим ъ  не хочетъ  вовсе сказать того, что зд ѣ сь  уж е 
ун ичтож ается  р азли ч іе  м еж ду  вѣ рой  и  знан іем ъ , и  одно



ІСЪ СПЕКУЛЯТИВНОМУ ОВОСНОВАНІЮ РЕЛ. ВѢРЫ  03

переходить в ъ  другую . И в ѣ р а , и знаніе, вездѣ, к ак ъ  и тутъ, 
сохраняю тъ у  него сам остоятельное значен іе, и  о научной  
в ѣ р ѣ  онъ не говоритъ, что она есть знаніе, а только счи- 
таетъ  возм ож ны м ъ относить ее ещ е 'к ъ  области знан ія въ 
извѣстномъ отношенги и ничего  не им ѣ етъ  противъ  такого 
отнесенія, т. е. счигаетъ  ее знан іем ъ в ъ  условноъгь, относи- 
тельном ъ см ы слѣ , по сущ еству  ж е сохраняя за  н ей  значе- 
н іе и см ы слъ вѣры  и только вѣры. В отъ почем у У лърици 
прям о и говоритъ, м еж ду прочимъ: „никогда н ельзя  забы- 
в ать  того, что различ іе  м еж ду ним и (сл у ч аяш і научной  
вѣры ) и  полож еніем ъ: 2 X 2  =  4, в ъ  отнош еніи  к ъ  ихъ  до- 
стовѣрности  и  очевидности, остается навсегда неуничтож и- 
мымъ, и, еоли кто хочетъ считаться  съ  этим ъ разли-чіемъ, 
тотъ  долж енъ  и  м ож етъ всѣ  эти случаи  безъ  исклю ченія 
субсум ировать (подводить) всетаки  только подъ понятіе 
в ѣ р ы “ г).

Такова н ау ч н ая  в ѣ р а  у  У льрици  по своем у характеру 
и  сущ еству. Она мож етъ п роявляться  въ  д ву х ъ  различпы хъ  
ви д ах ъ . П ервая форма н аучн ой  вѣ ры  им ѣетъ  свое мѣсто 
там ъ , гдѣ  человѣ ческое м ы ш леніе не м ож етъ переш агнуть 
з а  предѣлы  вѣры  и  вступи ть  въ  область чистаго, подлин- 
наго  знанія, потому что его какъ  бы не пускаю тъ туда ка- 
чества  даннаго пбъекта; здѣ сь , таким ъ  образомъ, в ѣ р а  осно- 
вы вается на сам ой природѣ  познаваем аго преды ета и на его 
отнош еніи к ъ  природѣ познаю щ аго субъекта— вообщ е и  къ  
ч еловѣ ческой  способности познанія —в ъ  частности: таковы 
у ж е  природиы я качества  сам аго предмета, что они допу- 
скаю тъ возм ож ность р азл и ч н аго  поним анія  вещ и  самой въ  
себѣ  и, поэтому самому, такж е возм ож ность свободнаго об- 
суж д ен ія  и в зв ѣ ш и в ан ія  всѣ х ъ  основаній  pro и  con tra . Д л я  
п рим ѣ ра мож но указать  н а  физіологію : эта н ау ка  хотя и 
доказала, что источное начало  происхож ден ія  организм а 
кроется в ъ  зароды ш евой клѣ ткѣ  (протоплазмѣ), но как ія  
силы  и качества  принадлеж атъ  этой зачаточной  клѣткѣ , ка- 
кую  роль она играетъ  в ъ  д альн ѣ й ш ем ъ  р азви тіи  и оформ- 
л ен іи  организм а,—рѣ ш ать  эти  вопросы  въ  одном ъ только 
каком ъ-нибудь н ап равлея іи  и отвѣчать на н и х ъ  в ъ  обяза- 
тельном ъ д л я  всѣ хъ  см-ыслѣ— ф изіологія  не осмѣливается;

!) Glaub и Wissen, s. 272.
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здѣсь все относится уж е н а  счегь  еубъективн аго  самоопре· 
дѣ лен ія  даннаго индивида, который п ослѣ  иредварательнаго  
взвѣ ш иван ія  всѣ хъ  объективны хъ основаній  и  противоосно- 
ван ій  выноситъ свое рѣ ш ен іе  и  в ъ  р езу л ьтатѣ  всего  полу- 
чаетъ  то или  другое поииманіе данпаго  объекта.

Что касается другого ви д а  н ау ч н о й  вѣры , το о немъ, 
преж де всего, нуж но зам ѣти ть, что он ъ  л р ед ставл яетъ  изъ 
себя болѣе распространенны й ти п ъ  н ау ч н о й  вѣ ры  и отли- 
чается отъ перваго тѣ м ъ , что зд ѣ сь  в ѣ р а  основы вается не 
ыа качествахъ или  прнродѣ  даннаго  объекта и его отнопте- 
ніи  къ  наш им ъ познавательны м ъ способнос/гямъ, а  н а  при- 
родѣ самыхъ этихъ  п о зп авател ы ш х ъ  способпостей; в ъ  силу, 
именно, относительности и огран ичен ности  п о сл ѣ д н и х ъ  намъ 
во многихъ сл у ч аях ъ , поневолѣ , такъ  сказать, приходится 
во многое только вѣрить, а ые знать, дополняя своим ъ  во- 
ображ еніемъ то, чего  не достаетъ  в ъ  п олучеи н ы хъ  изъ  
опыта воспр іятіяхъ  и воззрѣы іяхъ  it в ъ  переработанны хъ 
и зъ  нихъ, съ  помощ ы о р а з с у д к а . и и деальн аго  содерж анія 
разум а, п редставлен іяхъ , п он ятіяхъ  и и деяхъ . С ловом ъ, при- 
ходится обраіцаться за  у сл у гам и  къ  так ъ  иазы ваем ом у, до- 
поляительном у знанію , которое у У льри д и  и гр аетъ  весьм а 
видную  роль во всей  си стем ѣ  его ум озри тельной  теологіи 
— вообще, и  въ  ч астн о сти —служ н тъ  основан іем ъ  второй 
формы научной  вѣры . яаи болѣ е распространенной и  наибо- 
лѣе важ ной д л я  насъ  въ  виду  того, что она, именно, 
является  главны м ъ базисом ъ ири  м етаф и зи ческом ъ  обосно- 
ван іи  объективности содерж ан ія  религіозной  вѣры , к ак ъ  это 
мы и  увидим ъ  н иж е. Поэтомѵ, сей часъ  мы счи таем ъ  нуж- 
ны м ъ нѣсколько остановиться  на вы яснен іи  п онятія  допол- 
нительнаго знан ія , к ак ъ  своеобразной формы н аучн ой  вѣры , 
тѣ м ъ  болѣе, что это им енно знаніе, съ  добытыми и м ъ  ре- 
зультатам и , составляетъ  значительную  часть  содерж ан ія  
всего  запаса н аучн аго  б агаж а чвловѣ чества, т. е. того, ч ѣ м ъ  
оно считаетъ  себя в ъ  п равѣ , по преим ущ еству, гордиться, 
а  в ъ  истинности  и  культурн ом ъ  значен іи  чего  ни  н а  н и н уту  
не сом нѣвается.

В рядъ-ли  кто, д у м аегь  37льрици , будетъ сом нѣваться 
в ъ  томъ, что н аш е познаніе и  знан іе ограничено, к ак ъ  въ  
количественном ъ, такъ  и  в ъ  качественном ъ отнош еніяхъ, 
что оно расш и ряется  и  разви вается  съ  чрезвы чай н о  послѣ-
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довательной и  медленной постепенностью; это зн ачи тъ , наш е 
знан іе н икогда не бываетъ цѣльным/ь, но всегда только ча- 
стичны м ъ, единичны м ъ, случайны м ъ (хотя, конечно, этимъ 
не отрицается возм ож ность относителызаго познанія  и все- 
обш аго, сѵш ественнаго, субстанціальнаго). Но вѣ дь  часть, 
к ак ъ  часть, находится въ  пзвѣстном ъ отнош еяіи  к ъ  своеыу 
дѣ лом у , извѣстную  долю котораго она составляетъ , а по- 
том у всегда и  непрем ѣнно предполагаетъ  его. И вотъ , при- 
рож денное наш ем у духу  и  ничѣ м ъ неискоренпм ое и зъ  него 
стремленіе и ли  склонность къ  зяанію , тяготѣ етъ  къ  этому 
цѣлом у, том ится какъ  бы по немъ и не успокаивается, не 
м ож етъ  почувствовать себя удовлетворенны м ъ все то время, 
в ъ  которое ви ди тъ  ли ш ь пеполное раскрытіе этого ц ѣлаго  
в ъ  его отдѣльны хъ частяхъ . Т утъ на иомощ ь человѣческом у 
д у х у  я в л яется  воображ еніе, благодаря которому наш е зна- 
ніе не только безярестанно дѣ лаетъ  попы тки перепіагнуть 
за  границы  накопленнаго вѣкам и  матеріала, но и дѣйствк- 
тельно и хъ  переш аги ваетъ . Д а такъ  и долж но быть, съ 
увѣренносты о говоритъ У льрици: р азъ  наш е знан іе , съ  одной 
стороны, не отдѣляется строго и рѣзко  очерченны м и, не- 
подвиж ны м и границам и  отъ вѣры  и, вм ѣстѣ  съ  тѣм ъ, не- 
знан ія , а скорѣе, наоборотъ,—ч р езъ  разли чн ы я степени до- 
стовѣрности и  очевігдности спускается и ли  незам ѣтно пере- 
ходитъ  въ  область поелѣ дни хъ ; так ъ  какъ , съ  другой  сто- 
роны, отъ и звѣ стны хъ  познанны хъ п ясно опредѣленны хъ 
частны хъ сторонъ своего содерж анія, ссы лается н а  неизвѣ- 
стное, непознанное, болѣе или  м енѣе неопредѣленное цѣ- 
лое,— то оно само, конечно, и стремится быть понятнымъ 
п ри  помощ и послѣдняго , хочетъ восполнить себя, вы ступая 
за  предѣлы  своихъ гр ан и ц ъ .

О днимъ и зъ  главны хъ  ф акторовъ, дѣйствую щ ихъ при 
образованіи  дополнительнаго знан ія, является , по мнѣнію 
5гльрици , закон ъ  причинности, въ  которомъ съ особенной си- 
лой  заявл яетъ  о себѣ человѣ ческом у  духу  его потребность 
в ъ  таком ъ зн аеіи . Это именно знан іе и  леж и тъ  въ  основѣ 
н ау ч н о й  вѣры  и л іі, л у ч ш е, само оно я  есть эта  вѣ р а  во вто- 
рой  формѣ ея п роявлен ія  и, при этомъ, дѣйствительно вѣ ра 
по сущ еству, а не знаніе; знан іем ъ ж е она и  не можетъ 
быть по отсутствіго д ву х ъ  сущ ественно необходіш ы хъ для  
этого признаковъ: 1) вы сш ей  достовѣрности и  2) независи- 
мости рѣ ш ен ія  отъ субъективности  индивидуум а.
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Это дополнительное знан іе въ  ф орм ѣ  н ау ч н о й  вѣры 
ігмѣетъ громадное глосеологическое зпачсн іе , так ъ  к ак ъ  ему 
п рин адлеж ятъ  обш ярное господство во воѣ хъ  облаотяхъ  на- 
ш его знапія и науки . В ъ сам ом ъ д ѣ лѣ , вѣць п р п ч п н а, пз- 
слѣдован іе которой составляетъ конечную  ц ѣль всякой  иа- 
уки , не дается непосредствеіш о д л я  воззрѣы ія илп  созерца- 
н ія , такъ  какъ постояниое, неизм ѣнное слѣдоваиіо  д р у г ь  за 
другом ъ двухъ явлен ій , ісоторое только мы вооприиим аем ъ 

'непосредствеино, само по себѣ  п в ъ с е б ѣ  я е  яаклю чаетъ  еще 
взаимоотпош епія п рячи п ы  я  олѣдствія  обонхъ. А, потому, 
во всѣ хъ  случаяхъ  представлеяіе  я л я  понятіе о и р яч и и ѣ  
всегда я  бываетъ болѣе н л я  м енѣе ноточньш ъ, ноопредѣ- 
леины м ъ и мы мож емъ позігать только, что бынаетъ что-то 
въ  результатѣ  и звѣ стнаго  д ѣ й ств ія  (clas D ass dor W irk u n g ), 
но никогда не познаем ъ— качествеш ю отя н оиоооба іі}>оііз- 
веден ія  послѣдняго (das W ie  dor W irk sam k eit). И зъ  ятого 
же слѣдуетъ, что все н аш е позыаніе еотеотвоннаго хода 
вещ ей я л н  процеоса м ірового развитія  вселеіш ой , какъ  и 
вообіце—законовъ  всего сущ ествую щ аго, насколько тако- 
вые выраж аю тъ дѣйств іе  п р я ч и н ъ  я л и  ирпчіш ы ой связи  и 
взаим оотнош енія и звѣстны хъ условій , такое, познаніе отно- 
сится  только къ  области вѣры  или, то ч яѣ е , къ  научной  
вѣ рѣ . Вотъ почему, дум аетъ  У льрнци, во всѣ х ъ  наукахъ , 
не исклю чая и  ф илософ іи  и, такъ  ыазы ваемыхъ, точны хъ 
н ау къ , чистое значен іе  какъ  бы пронизано вѣ рой  я  посто- 
янно  переплетается съ  нею, и м ѣ я  права только  н а  весьм а 
незяачительную , слабую  степень достовѣрности  и очевидно- 
стн, а такж е и  н аучн ости  в ъ  собственном ъ см ы слѣ  слова. 
„И научной  гордости  естествоиспы тателя и  ф илософ а, гово- 
ри тъ  У льрици, н у ж н о  только у д я в л я ть с я  тому, к ак ъ  незна- 
ч и тел ьн а  въ  н ау к ѣ  область подлиннаго  зн ан ія  и  к ак ъ  бѣдно 
его содерж аніе в ъ  сравнен іи  съ  тѣм ъ, что, по сущ еству  дѣла, 
долж но быть отнесено к ъ  области вѣры . П рим ѣры  и з ъ  такъ  
н азы ваем ой  точной н ау ки  сей ч асъ  нам ъ п о каж у тъ  это.

М атем ати ках), это н ау ка  по преим ущ еству  (parexellence),

х) Ульриди останавливается слишкомъ подробно на каждой 
наукѣ и показываетъ преимущественное господство въ ней вѣры на 
счетъ знанія на очень многихь примѣрахъ (Glauben und W issen, ss. 
275—294). Мы же приводимъ только нѣкоторые изъ послѣднихъ и 
затѣмъ прямо дѣлаемъ изъ иихъ общіе выводы.
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патентованны й образедъ чистаго, точваго  зн ан ія ,—и та, все- 
т а к и —часто страдаетъ отсутствіем ъ вы сш ей степени досто- 
вѣрности  и очевидпости. В сѣ такія общ ія, принципіальны я, 
м атем атическія  полож енія, каковы -леж ащ ія въ  основѣ всѣ хъ  
м атем атическихъ  полож еній ионятія  колнчества, простран- 
ства и  гранітцъ съ  ихъ  принципом ъ безконечной дѣлим ости  
вел и ч и н ъ  и съ  ихъ  опредѣленіем ъ точки  и лин іи ; затѣм ъ, 
вы сш ія, м атем атическія построенія и зъ  области диф ф ерен- 
ц іальы ы хъ и  и нтегральны хъ  вы чи слен ій ,— все это относится 
к ъ  сф ерѣ  чего-то тум аннаго, неяснаго, неопредѣленнаго  и 
во всяком ъ  сл у ч аѣ , де обладаю щ аго полной достовѣрностью  
и  очевидностыо.

Въ естествознаніи  дѣ ло  обстоитъ въ  разсм атриваем ом ъ 
отнош еніи ещ е хуж е, на какой  бы ы аукѣ м ы  іш  останозили  
там ъ  свое вним аніе. Н априм ., основной закон ъ  всякаго  дви- 
ж еи ія , который, вм ѣстѣ  съ  тѣм ъ , является  основны м ъпріін- 
ц іш ом ъ  въ  ф и зи к ѣ  (м еханнки) гласитъ : всякое двигаю щ ееся 
тѣло, не встр ѣ ч ая  н а  пути  своего н ап р авл ея ія  противодѣй- 
ствую щ ей ем у и задерж иваю щ ей  его сісорость силы , необхо- 
днмо продолж аетъ свое движ ен іе въ  безкоиечность. Но этотъ 
законъ , по сущ еству  дѣ ла, оказы вается только црилож ен іем ъ  
л о г и ч е с к и х ъ . законовъ тояіества, противорѣ чія  н закона 
причинности  (по формулѣ: А = А ;ц в и ж ен іе  есть дви ж ен іе  и— 
всякое дѣйствіе долж но им ѣть свою причину). Е сли  ж е 
спросить: что такое самое движ ен іе и  на чем ъ  оно основы- 
вается? то сей часъ  ж е начіш аю тся споры  и, вм ѣстѣ  съ тѣм ъ, 
ш ироко открывается дверь  сомпѣнію. Такую ж е  загадку  
д л я  естествознанія представляетъ  и зъ  себя и утверж даем ая 
астрономіей си л а  притяягенія м іровыхъ тѣ лъ , входящ ая в ъ  
болѣе общ ее понятіе снлы  тяж ести . Съ каки м ъ  бы довѣріем ъ 
всѣ  учены е н и  относились къ  этим ъ силам ъ, все-таки  и хъ , 
поистинѣ, мистическое дѣ йств іе  доказать наглядно  н икогда 
и и и чѣ м ъ  н ельзя .

Т акъ  ж е, если не ещ е болѣе, ч ѣ м ъ  силы  притяж енія, 
темны II гипотетіічны  силы  темноты, свѣта, электричества, 
м агнетнзм а и пр., надъ  которы м я оперируетъ ф изика: все 
это л и ш ь просты я им ена д л я  обозначенія всѣ м ъ  извѣстны хъ 
явлен ій , не говорящ ія  н ичего  о том ъ, что есть за  послѣд· 
ним и. He -лучш е д ѣ ла  обстоятъ и  в ъ  химіи: правда, этой, 
им енно, н аукѣ  болы яе всего  человѣчество  обязано всѣм и
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грандіозыыми успѣхам и  и  благостояніем ъ соврем енной куль- 
туры. И тѣмъ не менѣе, ея учен іе  о сущ ествѣ  и свойствахъ 
матерін, а такж е и  м олекулахъ, о си л а х ъ  сц ѣ п лен ія , кри- 
сталдизаціи , хіш ігческаго сродства и пр .,— остается д л я  насъ 
соверш енно ненонятны мъ;— все это л и ш ь  пустые зву к и , съ 
которыми связы ваетоя представлен іе объ и звѣ стяы х ъ  явле- 
н іяхъ , нокоторы я не даготъ н ам ъ  ни м ал ѣ й ш аго  понятія  о 
том ъ (производящ емъ нхъ), что скры вается за  атпм и явле- 
н іям и.— Такъ печалы іо , по миѣпію Ульрітци, обстоптъ дѣло 
и  во всякой другой  естественной  п ау кѣ . Что ж е  касается 
такихъ  ыаукъ, каковы: л о ги к а  и психологія , ю риспруденція 
и  наука о государствѣ , исторія, ткологія, то всѣ  зти  науки 
и ли  непосредственпо отпосятся къ  ф и лософ іл  и л н — в ъ  томъ 
случаѣ , если они основгіваю тся па позпаніи  человѣческаго  
сущ ества и н а  знаыіи наш его  духа в ъ  его гѵпгошенім къ 
Б о гу  и міру,— они всѣ  им ѣіотъ и одъ  собою ф илософ скій  
базисъ. А ф илософ ія у ж е по одному тому, что она отпра- 
вляется  отъ познанія чело вѣ ч ескаго  д у х а , самое сущ еетво 
котораго исклю чаетъ возм ож ность зн ан ія  въ  собственномъ 
смыслѣ, н нкогда не м ож етъ  подняться до у р о вн я  точной 
н ау ки  и никогда, слѣ довательно , не гарантігруетъ , д а  и не 
м ож етъ гарантировать зн аи ія  въ  собственномъ, у зко м ъ  смы- 
сл ѣ  слова.

Подобными п ри м ѣ рам и  У льрици  старается  показать, 
что вся  обш ирная область человѣ ческаго  зн а в ія  со всѣм ъ 
запасом ъ  добытыхъ разли чн ы м и  н ау кам н  свѣ д ѣ н ій  запол- 
яяется  далеко не одним ъ только чисты м ъ  знан іем ъ , а  часто 
если не въ болы пинствѣ  сл у ч аевъ , вѣ р о й  (ваучн ой ), кото- 
р ая  иногда зан и м аетъ  зд ѣ с ь  го сао д ству ю щ ее . полож еніе, 
влады чествуя н а  счетъ  знан ія . И менно вѣрой , по мнѣнію 
У льрици , только м ож етъ быть названо  во всѣ х ъ  н аукахъ  
все то неясное, неопредѣленное, недостовѣрное и неочевид- 
ное, что въ н и х ъ  не д ается  непосредственно для  воззр ѣ н ія  
и  что уж е само знаніе, вы ступ ая  и зъ  своихъ  гр ан и д ъ , про- 
и звольн о  предполагаетъ  д л я  заиолнен ія  своихъ пробѣловъ 
при  помопіи воображ енія и  ком пенспрую щ ей дѣ ятельности  
реф лективнаго  м ы ш ленія, и что именно и  составляетъ  до- 
полнительное зн ан іе—ооновной базисъ  н ау ч ао й  вѣры .

Теперь у ж е  ясно видно, что такое, по в згл яд у  У льрици, 
н ау ч н ая  вѣ ра во второй своей  формѣ, основы ваю щ аяся не
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на природны хъ качествахъ  даннаго объекта, а  н а  природѣ 
самого познаю щ аго субъекта; видно, такж е, какую роль во- 
общ е у  У льрици  играетъ  понятіе дополнительнаго зыанія н 
к а к ъ  то понятіе служ итъ  у  него основаніемъ научной  вѣры, 
по своем у содержанію  вполнѣ  спвпадаю щ ей съ  содерж аніезіъ  
дополнительнаго  знанія. Теперь ясно, чего  У льриц п  доби- 
вался , особенно энергично разви вая  и  доказы вая мысль о 
яесостоятельности  науки , поскольку она будетъ настаивать 
н а  п ризнан іи  объективнаго значен ія  за  одним ъ чисты мъ . 
знан іем ъ: н а  счетъ  послѣдняго , если вы клю чить и зъ  обла- 
сти чистой я а у к и  в с е ' гипотетическое и  ли ш ь относительно, 
условно  достовѣрное, останется весьм а немного; все осталь- 
ное уйдетъ  и зъ  сферы подлиннаго знан ія  и отойдетъ к ъ  
области хотя и  научной , но все ж е вѣры  и только именно 
вѣры , а  не знан ія . И передъ  наукой встаетъ такая  дилемма: 
и ли  п р и зн авая  объективное значен іе за одним ъ только зна- 
н іем ъ  въ  собственномъ смы слѣ, отвергнуть всякую  вѣру, 
в ъ  том ъ чи слѣ , конечно, п  научную ; но это б у детъ  для  пея 
зн ач и ть  подписать себѣ смертный приговоръ , потому что 
в ѣ д ь  н ельзя  ж е, въ  сам ом ъ дѣлѣ , в ъ  знаніи  ограничиться  
голы м ъ перечнем ъ  ф актовъ , регистрац іей  наблю даемы хъ 
явлен ій , констатирован іем ъ происхоходящ аго, и  даж е не 
д ѣ лать  попы токъ—проникнуть съ  помощью критическаго  
ан ал и за  за эти  явлен ія  и попробовать добраться, если не 
до и хъ  сущ ности, то хотя бы до причины , какъ  и х ъ  произ- 
водительниды ; или  ж е наука, ж ел ая  быть именно наукой, a 
не статистикой или  канц елярским ъ  списком ъ природы , дол- 
ж н а  наряду  и одновременно съ зн ан іем ъ  признать такое ж е 
объективное значен іе и за  научной  вѣрой , которая допол- 
н яетъ  ее (содерж аніем ъ, так ъ  назы ваем аго, дополнителънаго 
знан ія) въ  недостаю щ ихъ ей элем ентахъ  и зъ  чистаго  знанія 
и помогаетъ ей  доходить до того, что недоступно непосред- 
ственному воззрѣнію , хотя и не ручаетоя за безусловнуго 
достовѣрность добытыхъ результатовъ , не и м ѣ я  д л я  того 
объективнаго и воеобщ аго критерія и ли  масш таба.

2.  Субъективное мнѣніе и личноѳ убѣжденіе, какъ двѣ послЬд- 
нихъ различныхъ формы проявлѳнія вѣры вообщѳ.

Вѣра вообщ е, по в згл яд у  У льрици, какъ  мы уж е объ 
зтом ъ упом инали , крой ѣ  научной  вѣ ры  или  дополнительнаго
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зиан ія , можетъ ещ е п роявляться  въ  ф орм ѣ л и ч н аго  убѣж де- 
н ія  и субъективнаго м нѣнія. Знаком ство съ  послѣднпм и 
нам ъ необходимо де только для  лолноты  излож еп ія , но также 
и  д л я  лучш аго  уясн ен ія  в згл я д а  У льриц и  н а  сущ ность и 
характеръ  вѣры  религіозной, которая соп рикасается  съ  ка- 
ж дой  и зъ  обычныхъ формъ вѣры .

К акъ  мы зам ѣтили  уж е ран ьш е, дѣ лен іе  вѣ ры  п а  раз· 
личи ы е роды и виды  у  У льриди  есть пе что иное, какъ 
разли чеи іе  ея по степеням ъ достовѣрности  и очевидиоотн 
іг, если  спускаться в н н зъ  ио ступеням ъ  п о слѣ д іш х ъ , το три 
указанн ы хъ  формы вѣры  нуж но располож ить в ъ  таісой гра- 
даціи: сперва н ау ч н ая  вЬ ра, иотомъ— ли чн ое убѣ ж деп іе  и, 
наконедіі, оубъективиое м нѣп іе. В сѣ эти три  рода вѣ ры  на- 
ходятся В7з таком ъ тѣсном ъ взаим оотнош еніи  м еж ду  собшо, 
что м огутъ  переходить одна в ъ  другую , п ри чсм ъ  этотъ  пс- 
реходъ и зъ  низш ей  въ высш ую  обусловливается, конечно, 
болы ией  или м еньш ей  потерей  доотовѣрнооти нли  ослабле- 
п іем ъ доказателы ю й силы и пзвѣсты ы хъ основапій , послѣ 
чего  противооснованія стали  п еретяги вать  и склоиять рѣш е- 
ніе на свою сторону.

С убъективное мнѣніе У льрицп  оп редѣ ляетъ , именно, 
какъ  такое воззрѣн іе . которое обладаетъ н изш ей  степенью 
достовѣрности и  очевидности  своего содерж ан ія  и стоитъ 
на такой  точкѣ, гд ѣ  его слабая достовѣрность переходитъ 
прямо въ  недостовѣрность, неопредѣленность. Это, преяаде 
всего, бываетъ тогда, когда всѣ  основанія и  противооснова- 
н ія  обладаютъ соверш енно одинаковой  доказательн ой  силой, 
такъ  что о п еревѣсѣ  тѣ хъ  и л и  д р у ги х ъ  на ту й л и  другую  
сторону не м ож етъ быть и  р ѣ ч и , и н икакой  сп ец іалистъ  
д ѣ л а  не рѣ ш и тся  и не м ож етъ утверж дать  съ  достовѣрно- 
стью, что сама вещ ь требуетъ того или  другого  опредѣлен- 
наго рѣш енія; таки м ъ  образом ъ в ъ  субъективн ом ъ  м нѣніи , 
хотя в звѣ ш и ван іе  основаній  и противооснованій  м ож етъ 
быть всегда  соверш енно объективны м ъ, но рѣ ш ен іе  до того 
обусловливается субъективностью  и ндивида, что оно не мо- 
ж ет ъ  заявлять  н и каки х ъ  претен зій  на объективное значен іе. 
С лучаи  субъективнаго м н ѣ н ія  возм ож ны  п  въ  н ау к ѣ , въ  
которой оно и граетъ  и н огда даж е до того значительную  
роль, что обусловливаетъ  собою п рибли зи тельяо  вѣ рн ое  рѣ- 
ш ен іе м ногихъ н аучн ы хъ  вопросовъ: по край н ей  м ѣ рѣ , мно-
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гіе и зъ  п ослѣ дш іхъ , часто прикрываясь тѣ м ъ  иліг д р у ги м ъ  
паучны м ъ авторлтетомъ, въ  дѣйствительности, оказываю тся 
м огущ им н им ѣть значеніе именио только субъективнаго 
м нѣнія и ли  вѣры , ссылаю щ ейся на авторіітетъ.

С ф ера господства субъективнаго м нѣнія, какъ дум аетъ 
У льрици , гораздо ш ире той области, въ  которой п р и ч и н а  
невозм ож пости получить о предметѣ объективное рѣ ш еи іе  
і і л і і  опредѣлоніе заклю чается въ  самомъ предметѣ, или  въ  
степеш і развнтія  папіего знан ія, въ  ограш іченпости позпа· 
нія. С убъективное миѣніе мож етъ имѣть мѣсто u  там ъ , гд ѣ  
предм етъ достаточно ясенъ  сам ъ по себѣ и  болѣе или  ме- 
пѣе обстоятельно обслѣдоваиъ; но какой-нибудь отдѣльны й 
субъектъ  почому-нибудь недостаточно съ  ним ъ знаком ъ іг, 
все-таки, считаетъ  для себя возмож нымъ составить о немъ 
свое м пѣпіе, им ѣть свой собственный взгл яд ъ  или свое су- 
ж деиіе. С убъективное же м нѣніе получается там ъ, гд ѣ  сѵбъ- 
екгь  сам ъ  по себѣ не увѣренъ  въ  томъ, что онъ в ъ  своемъ 
воспріятіи  it обсужденіи даыныхъ отнош еній, со взвѣ ш и ва- 
н іем ъ основаній  и противооснговаиій я е  н аходялся  подъ 
в л ія е іем ъ  своихъ симпатій и антипатій, не преслѣдовзлъ  
какія-нибудь практическія выгоды, словомъ—не п рим ѣ ш алъ  
къ  сдѣланны м ъ выводамъ своихъ личны хъ интересовъ и, 
п о ставявъ  первые во всецѣлую  зависям ость отъ п ослѣднихъ , 
не и скази л ъ  полученны хъ результатовъ и не д ал ъ  основа- 
н ій  считать и хъ  лож аы ми. Мы и сами во всѣ х ъ  так и х ъ  слу- 
ч ая х ъ  ясно  сознаемъ, что наш и суж денія и взгляды  болѣе 
или  м енѣе односторонни, недоказательны, неточиы  и  не за- 
служ иваю тъ  никакого другого имени, какъ  только именпо 
субъехстивнаго мнѣнія. Съ такого рода сл у ч аям к  мы еже- 
дневно встрѣчаем ся въ  практической ж и зни , в ъ  которой 
нерѣдко, по необходимости, рѣш аем ся на тотъ или  другой  
образъ  дѣ йств ій , руководясь, какъ побудительными импуль- 
самп, своим и несозрѣвш ям и взглядам и, недодумапны ми 
м ы слям и, не установивш им ися убѣж дѳніямп. Таково, напрн- 
м ѣръ , такъ  яазы ваем ое обш ественяое мнѣніе, этотъ продуктъ 
практической  ж п зн и  лгодей, такова больш ая часть ходячихъ  
и сти н ъ  здраваго  человѣческаго  разума, это—какъ  бы обоб- 
щ ен яое и ля  распространенное только субъективное воззрѣ- 
ніе частны хъ л и ц ъ , въ  которомъ обьединилось безконечяое
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множество разнообразны хъ частны хъ м нѣній , по поводу  чего- 
нпбудь такого, въ  чем ъ затронуты  общ іе иитересы  ’).

И зъ  указаяны хъ  разли ч н ы х ъ  ф орм ъ суб ъ екти вн аго  мпѣ- 
н ія  видно, что оно, подходя подъ вы ш еустановленпое об- 
щ ее понятіе вѣры  со стороны того своего п ри зн ака, что въ 
немъ рѣш еніе зави си тъ  отъ субъективности  д ан н аго  ииди- 
вида, обладаетъ крайне и езн ачи телы ю й  степеныо доотовѣрно- 
сти, почти граничаіцей  съ  педостовѣрносты о. И выносимое 
в ъ  субъектіівиом ъ мыѣиіи опредѣлен іе о предм етѣ  вѣры , по 
в згл яд у  Ульрицп, не иотому субъективно, что они съ  пеоб- 
ходимостыо вы текаетъ и зъ  качественыыхъ* субъ екти в іш хъ  
особеиностей данной  и н д и ви д у ал ы ш сти  (съ  послѣдним іг оно 
вовсе можетъ быть ire связани , и суб ъ ектъ  м ож етъ къ  нему 
отиоситься соверш еш ю  безразлично) и даж е не потому, что 
д ѣ тъ  всеобщ аго, объективнаго масш таба для  и зм ѣ р ея ія  осно- 
ван ій  и противооснованій , но иросто потому, что сам нй 
предм етъ являетоя соверілеіш о неопредѣлеш іы м ъ, безъ  раз- 
л и ч ія  того,— зави си тъ  ли  это отъ природы даш ю й вепці или 
отъ паш его невш ім ательнаго  и неум ѣлаго  отнош енія къ  пей. 
Поэтому, говоритъ У льрици , субъективное м нѣніе, само не 
чуж дое сознанія своей чрезвы чайно-м алой , субъектпвной  
достовѣриости, н п когда не рѣ ш и тся  у тверж д ать  объектлв- 
наго значен ія  и всеобщ ей обязательности  своего содерж анія. 
Д а в ъ  зтомъ д л я  него и н ѣ т ъ  надобности, тѣ м ъ  болѣе, что 
здѣ сь  субъектъ является  почти  н езаи нтересованн ы м ъ лицом ъ 
и  м ож етъ отяоситься съ  полны м ъ равн одуш іем ъ  к ъ  содер- 
ж анію  своего в згл яд а , не связан н аго  тѣсыо съ  его личны м и 
іш тересам и. He το в ъ  л и ч н о м ъ  убѣ ж ден іи , д р у го й  формѣ 
вѣры  вообще.

Л ичное убѣж деніе екорѣ е и  л у ч ш е  всего мож но по- 
нять, пменно, по его противополож ности  субъективном у 
мнѣнію, отъ котораго оно отличается, п реж де всего , тѣ м ъ  
б ольш іш ъ  участіем ъ , какое п ри н и м аетъ  в ъ  нем ъ личность 
субъекта.

П одъ личны м ъ убѣ ж ден іем ъ  У льрици  р азу м ѣ етъ  такую 
ф орму вѣры, въ  которой п о сл ѣ д н яя  по овоему содержанію  
и его достовѣрности до такой  степени св я за н а  съ  л и ч н ы ш і 
качестван и  вѣрую щ аго суб ъ екта  и  обусловливается д м ъ , что

J) Glauben und Wissen, ss. 295—298.
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уж е съ  необходимостью вы текаетъ и л и  разви вается  и зъ  
нихъ . П сихологически  такое опредѣленіе ли чн аго  убѣж де- 
н ія  вполнѣ  правдоподобно, и  потому, возм ож но, а  подтвер- 
ж даем ое ф актам и, оно и необходиио.

В ъ  самомъ дѣ лѣ , разсуж даетъ  У льриди , вѣ дь  обще- 
признаы ны й ф актъ , что лю ди, будучи  каж ды й  экзем пляром ъ 
своей  породы, росткомъ отъ одного общ аго, родословнаго 
дерева  и вося н а  себѣ характерны я черты  своей народностп 
н  расы , все-таки, въ  отдѣльны хъ единицахъ  представляю тъ 
нѣчто едіш ственное въ  своем ъ родѣ; каж ды й и зъ  нихъ 
и м ѣ етъ  то свое индивидуальное, чего н ѣ тъ  в ъ  д руги хъ ; они 
не совпадаю тъ въ  сходствѣ съ  этими другим н  до безразли- 
чія, но различаю тся меж ду собою, какъ  в ъ  духовном ъ, такъ  
и  в ъ  тѣлесном ъ отнош еніи, вы ступая всегда въ  болѣе илп  
м енѣе ярко вы раж енной  своей ф изіоном іи  и нося на себѣ 
образъ  своей личности . II  ч ѣ м ъ  сильнѣе и больш е развита 
в ъ  ч еловѣ кѣ  личность, тѣ м ъ  опредѣленнѣе вы ступаетъ  его 
характеръ , тѣ м ъ  яр ч е  вы рисовы вается весь его внутренній  
духовны й обликъ, со всѣм и  своими субъективны м и, харак- 
терны м и чертам и, тѣм ъ болы пе вл іян ія  н ач и н аетъ  пріобрѣ- 
тать эта субъективно качествен н ая  опредѣленность сильной 
личн ости  на всю ж и зн ь индивида. С ам ая свобода ея рѣш е- 
н ій , будучи  по сущ еству своему сам оопредѣленіем ъ, начи- 
наетъ  мало по малу п ревращ аться  во внутреннюю необходп- 
мость: и н ди ви дуум ъ  уж е не мож етъ в ъ  каж дом ъ отдѣльном ъ 
сл у ч аѣ  поступать и яаче, какъ  сообразно съ тѣ м ъ  общ имъ 
сам оопредѣленіем ъ, которое р азъ  и авсегда  составилось у  
него, свободно разви вш ись и зъ  его внутренняго  духа.

Это личн ое убѣж деніе, по в згл я д у  У льрици, преяіде 
всего, и  весьы а часто м ож етъ  п роявляться  там ъ, гд ѣ  извѣ- 
стное рѣ ш ен іе  им ѣетъ  в ъ  своемъ основаніи  чнсто яау ч - 
ный базисъ, то есть гд ѣ  оно является , какъ  результатъ  
соверш енно объективнаго обсуж денія и в зв ѣ ш и в ан ія  всѣ хъ  
осиованій  pro  и co n tra  и  п олучается ли ш ь послѣ перевѣса 
тѣ х ъ  і т л іі  д р у ги х ъ  м отивовъ иа свою и л и  чуж ую  стороыу. 
Очевидно, здѣ сь  личное убѣяіденіе вступаетъ  во владѣн ія  
и ау ч н о й  вѣры , которая сама, не переставая сохранять ха- 
рактеръ  вѣры , переходитъ в ъ  личное убѣяаденіе, коль скоро 
она отвѣ чаетъ  внутренним ъ потребностямъ и личны м ъ за- 
просам ъ и ндивидуальности  субъекта; здѣсь соотвѣтствіе
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субъективны хъ ннтересовъ  личности  и какого-іш будь  науч- 
наго рѣш енія доходіггъ до того, что первая какъ  бы слп- 
вается  съ  п ослѣ днн м ъ въ  одно цѣлое и принятое пндиш і- 
дуум ом ъ рѣш еніе носится я  содсрж птся всею личдосты о, 
оставаясь недоколебнм ы мъ д л я  нея н бе.тъ порсвѣ са объек- 
тивны хъ осиованій. Т акп м ъ  вотъ  нмепио образом ъ (ириво- 
дитъ  У льрііцп дѣ лы й  рядъ  н аучи ы хъ  имоігь) д л я  Хрігсто- 
ф ора Колумба, Г али лея, В рупо— нхъ тіаучная нѣра пріобрѣ- 
тала, въ  то ж е вромя, и полпую  силу л ііч п аго  у б іж д е .п ія  д 
толысо эта сш іа  толкаотъ и х ъ  на с.амоотіівржоиино подвипі, 
д ѣ л ая  спосгюными п р іш оеп ть иъ же.ртиу nlspt» ικ·/Ι\ сяііііі  дру- 
гіе шітересы.

Но такого рода случаи  лн чн аго  убѣ ж деіил  іп. иаучііой  
вѣ рѣ , какъ  дум аетъ  У л вр іщ я , ікѵгрѣчаютоя очш п. рѣдко. 
Обыкповенно-же, личи ое убѣ ж ден іе  оиираотоя ш> па всю 
личиость, а толысо иа тѣ пли  другіо особічпш р ялрм ічіш  
ея; и только им еш ю  о н р ед ѣ л еш ш я оторопы содорж аи ія  ш>- 
слѣднѳй, по каким ъ-іш будь ч аст іш м ъ , отдѣлі.пым 'ь оенов- 
ны м ъ чертамъ характера человѣ ка, дѣ лаю тъ  иеобходимы мъ 
для  личности  данное рѣш еп іе. Зд ѣ сь  у У льриц іі уетаиавли- 
вается переходный пунктъ  отъ  первой формы л д ч н аго  убѣ- 
ж ден ія , когда в ъ  него преврш цается н ау ч н ая  вѣ ра, ко вто- 
рой, в ъ  которой си ла  л и ч н аго  убѣ ж ден ія  еообщ ается субъ- 
ективном у мнѣнію  и  у ж е  послѣднее п ереходятъ  в ъ  первое.

В ъ тѣхъ  сл у ч аях ъ , к о гд а  ые воя личн ость  в ъ  своемъ 
внутреян ем ъ  зерн ѣ , а только ея отдѣльны е элем енты  и  ча- 
стныя стороны оказы ваю тся заинтересованны м и в ъ  извѣст- 
номъ рѣ ш ен ія  и  обусловлпваю тъ послѣднее, вы зы вая  тѣм ъ 
ли чн ое убѣж деніе, тогда, конечно, и степень достовѣрности 
II ирочности послѣ дняго  зави си тъ  отъ этихъ  элем ентовъ.

Л и ч н ая  достовѣрность во в сѣ х ъ  подобиы хъ слѵ чаяхъ  
м ож етъ достигать вы сш ей степени: это особенно часто и 
бываетъ тамъ, гд ѣ  простое предполож еніе, по своем у сущ е- 
ству имѣю іцее л и ш ь  зн ач ен іе  просто субъективнаго мнѣнія, 
ч ер езъ  актъ сам оопредѣлен ія  субъекта иріобрѣтаетъ  для 
него форму л и ч н аго  убѣ ж ден ія . В отъ почем у, п р ііво д и гь  въ 
п р іш ѣ р ъ  У льрици, такъ  часто  приходится наблю дать, какъ  
самы я объективны я представлен ія , иоиятія  и суж ден ія , под- 
н явш іяся  только до у р о вн я  субъектпвн аго  л н ѣ н ія , черезъ  
связь  съ  лячн ы м и  и нтересам я, с іш п а т ія ш г  и  антипатіяш т
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человѣ ка, пріобрѣтаю тъ необычайную  си лу  и вліяю тъ даж е 
я а  ж и зн ь  и судьбу  людей. И ч ѣ м ъ  м огущ ествеянѣ е іі силь- 
н ѣ е  мотивы, тѣ м ъ  они болѣе неотразимо дѣйствую тъ на са- 
м оопредѣленіе субъекта, 'гѣмъ крѣпче и  непоколебіш ѣе лич- 
ное убѣж деніе. Вотъ откуда го р яч ая  религіозная ревность и 
•энтузіазм ъ апологетовъ и м учени ковъ  христіанства; вотъ 
откуда вы ростаетъ вся  страстная  си ла п оли тически хъ  убѣ- 
ж ден ій , хотя бы сопровож даю щ ихся часто н езнан іем ъ  корен- 
ны хъ  основъ, сущ ества и ц ѣ л ей  государственной  жизніг, 

Н аконецъ , лнчн ое убѣж деніе м ож етъ ещ е внступать, 
по мнѣнію Ульрици, в ъ  третьей  формѣ, соверш енно отлич- 
ной отъ первы хъ двухъ , именно в ъ  такой, въ  которой оно 
основы вается н а  непосредственном ъ чувствѣ . В ъ самомъ 
д ѣ л ѣ , говоритъ  У льрнци, часто бы ваетъ, что „какое-то непо- 
средственное чувотво заставляетъ  ч ел о вѣ к а  считать извѣст- 
.ныя представлен ія и стип ны м и  и ли  лож ны м и, ію нуж дая его 
вы носить соотвѣтствую щ ее, все-таки, личн ы м ъ  интересамъ, 
прирож денны м ъ сим патіям ъ  и антлпатіям ъ , р ѣ ш ен іе“. На 
этом ъ, имвнно, непосредственном ъ чувствѣ , д ум аетъ  Уль- 
рици , основы вается роль. ли чн аго  убѣ ж ден ія  въ  сф ерѣ  ре- 

.я ц г ір зд о й ,..ж и зн и  дю дей, в ъ  м о р ал ьн ай і..и  ;эстетической 
областд. ■· ’ _ ;·■■ L

И такъ , личное убѣж деніе, к ак ъ  ф орм а вѣры  вообщ е, 
по своему содержанію , разлкчн ы м ъ  ф орм ам ъ и  ближ айш им ъ 
источникам ъ, по в згл я д у  на него У льрици, рѣ ш ительн ы м ъ 
образомъ отличается отъ научыой в ѣ р ы . и  субъективнаго  
м нѣнія. Это отличіе заклю чается в ъ  томъ, что личн ре убѣ- 
ж ден іе всегда  въ  больш ей  или  м еньш ей  степеяи  вы нуж - 
дается  необходимо всею цѣлостыостью личности  даннаго 
и ндивида или , по к р ай я е й  м ѣрѣ, нѣкоторы м и элементами 
•ея; а этой внутренне-субъективной  необходимости не ноеитъ 
в ъ  себѣ ни н ау ч н ая  вѣ р а , ни, тѣ м ъ  болѣе, субъективное 
м нѣніе; затѣ м ъ , личн ое убѣж деніе, в ъ  силу своей  внутрен- 
н ей  необходимости, обнаруж иваю щ ейся. въ  сознан іи , сопро- 
вож даётся всегда  вы сш ей  степенью  доотрвѣр.ности и очевдд- 
ности своего содерж анія; послѣднее, какъ  бы см ѣ ш авш ись, 
сросш ись съ  духом ъ и характером ъ субъекта  и вы раж ая са- 
мую его сущ ность, сливается  въ  одно со всею субъектив- 
ностыо личн ости  и  со всею непосредственяой  сам одостовѣр- 
■ностыо. Поэтому, въ  ли ч н ом ъ  убѣ ж ден іи  достовѣрность, хотя

5



и субъективная, не теряетъ  характера вы сш ей  напряж енио- 
сти даж е тамъ, гд ѣ  объективно п еревѣ ш и ваю щ ія  осыованія 
говорятъ  противъ подтверж даем аго ею содерж ан ія . ІІоэтому 
ж е, личное убѣж деніе есть не только м ы сль, и л и  иредстав- 
леніе, по и воля: субъектъ  не т ом ко  знаетъ , но он ъ  и  хо- 
четъ  въ  ж е врем я, чтобы содерж аніе его убѣ ж ден ія  было 
истинны мъ, и, ч ѣ м ъ  си льн ѣ е и н ап ряж ен и ѣ е ж елан іе , тѣмъ 
достовѣрнѣе и крѣ пче убѣ ж деи іе  ]).
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Въ заклю ченіе иш кратко  ш л о ж и м ъ  гносеологнчоскія 
воззр ѣ и ія  У льрици въ  д ѣ лом ъ , чтобы 1) дать хотя бы общее 
понятіе о тѣ х ъ  основахъ и п р іш ц и п ах ъ , и а  гсоторыхъ стро- 
и тся  вся гносеодогія У льриц и  и и злож ен іе  которы хъ мы, 
сообразуясь съ  условіям и  ж урп альн ой  статг.и, опустіілн  іг 2) 
ясн ѣ е  представивъ каким ъ  образом ъ гносеологичеек ія  воз- 
зр ѣ н ія  У льрици  м о г л і і  н ап р авл яться  к ъ  (яю кулятивпому 
обоснованію религіозной  вѣры .

Даны д вѣ  несом нѣнны я реальности , и зъ  которы хъ одна 
составляетъ  наш е м ы ш леніе, а д р у гая— все то, что сущ ест- 
в у етъ  за предѣлам и  этого ны ш лен ія ; в н ѣ  его и  независим о 
отъ него. П оскольку в н ѣ ш н ій  м іръ  су щ ествуетъ  самостоя- 
тельно п  по отнош енію къ  н аш ем у  мыш ленію  иредставляетъ  
и зъ  себя объективную  реальность, н аходя  въ  н ем ъ  свое 
идеальное отображ еніе, он ъ  м ож етъ быть н азван ъ  объектив- 
но-реальны м ъ бытіемъ, а  м ы ш леніе— субъективно-идеаль- 
ны м ъ. Первое познается п ослѣ дни м ъ  в ъ  м ѣ ру  этого отобра- 
ж ен ія , вы ступая в ъ  том ъ и л и  другом ъ  свѣ тѣ  п ер ед ъ  чело- 
вѣ чески м ъ  сЪзнаніемъ.

Наш е заан іе  слагается  и зъ  апріорны хъ и  апостеріор- 
н ы хъ  элем ентовъ, и зъ  которы хъ на сч етъ  первы хъ относятся 
н аш и  чувственны я о щ у щ ея ія  и  перцепціи , возникаю щ ія 
ч р езъ  воздѣйствіе на н аш у  д у ш у  ири  посредствѣ  нервной 
системы, в н ѣ ш н и х ъ  вп еч атл ѣ н ій , и д у щ и х ъ  и зъ  вн ѣ ш н яго  
м іра и его качествен ны хъ  н еи зм ѣ н н ы хъ  опредѣленностей; a 
п ослѣ дн ія  составляю тъ законы  и  нормы н аш ей  реф лектиру- 
ю щ ей, репродуцирую щ ей, су д ящ ей  и  ум озаклю чаю щ ей  дѣ-

х) Glauben u. W issen, ss. 295—307. Die verschiedene Arten des 
W issens u. Glaubens, ss. 77—81. (Ztschr. cit. 13. 26, 1855;.
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ятельноети  разсудка. З н ач и тъ  происходитъ наш е знан іе  и зъ  
опыта и спекуляц іи , образуясь  путемъ взаи м одвй ствія  ре- 
альн аго  и идеальнаго  бытія п д вухъ , упом януты хъ выш е, 
сторонъ той необходимости мысли, которая леж и тъ  в ъ  основѣ 
всего  человѣческаго  гюзыанія іі знанія.

Возмож ность дѣйствительнаго  познанія вещ ей  обуслов- 
ливается  тѣм ъ , что наш е мыш леніе и бытіе находятся в ъ  
непосредственном ъ взаим оотнош еніи  м еж ду собою, и сущ е- 
отвуетъ полное согласіе м еж ду природой вещ ей  и  природой 
наш его  м ы ш ленія; логическ іе  законы  и нормы, управляю щ іе 
дѣятельностью  м ы ш ленія (въ  частности  различаю щ ей  дѣя- 
тельносты о, которая л е ж и гь  въ  основѣ всего наш его позна- 
нія, какъ  п роизводяш ая его сила), пм ѣетъ  объективное зна- 
чен іе и  внѣ  наш его созн ан ія— для реалы ю -вн ѣ ш н ей  при- 
роды, въ  которой такъ  ж е нѣтъ  логи чески хъ  противорѣчій  
в ъ  родѣ  четы рехугольнаго  треугольни ка, какъ  н ѣ тъ  ихъ въ  
яаш ем ъ  мы ш леніи . Въ противном ъ случаѣ , если  мы допу- 
с т іш ъ , что показан ія  н аш его  м ы ш ленія расходятся съ дѣй- 
ствительны м ъ сущ ествован іем ъ  вещ ей  въ  реальной природѣ, 
мы принуж дены  будемъ отказаться отъ  всякаго  зн ан ія  и  лри- 
дем ъ  къ  полном у агностидизм у.

Однакоже, не всякое познаніе бы ваетъ объективно, т. е. 
не всегда  его содерж аніе соотвѣтствуетъ  реальном у бытію 
предм етовъ в ъ  настоящ ей  дѣйствительности . О бъективность 
знан ія  стоитъ и падаетъ  съ  его достовѣрностью  и  очевид- 
ностью, какъ  главны м и критеріям и  истины  вообщ е. В сякая 
достовѣрность и  очевидность есть ни  что иное, какъ  посред- 
ственное или  непосредственное сознаніе логической  неббхо· 
дим ости м ы сли и  ея содерж ан ія . Эта, именно, необходимость 
мысли, приведенная к ъ  ясном у сознанію , служ и тъ  гарантіей  
і іс т і ін н о с т и  знан ія , д ѣ л а я  его объектпвны м ъ и ли  достовѣр- 
нымъ: реальное бытіе вн ѣ ш н и хъ  предметовъ становится ндмъ 
нзвѣстны м ъ не само по себѣ, а только потому, что мы ,не- 
посредственно вы нуж даем ся признавать  его въ  си лу  логиче- 
скаго  закона причинности; равны м ъ ж е образомъ и в ъ  тѣхъ  
н аш и х ъ  ощ ущ ен іяхъ , которымъ мы, вопреки  и х ъ  обще,му 
субъективном у характеру, приписы ваем ъ, п ослѣ дняя  зару- 
ч ается  логическим и  законам и  и норм ам и и, вм ѣ стѣ  съ  ті$іъ , 
внутренней  необходийостью  мысли. Т акж е бы ваетъ и во
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всѣ х ъ  тѣхъ случаяхъ , когда  л о ги ч еская  необходимость не· 
посредственно не сознается нам и, а вскры вается н приво- 
дится къ  наш ем у сюзнанію нри помощ и м ногихъ  посредствъ, 
почем у и самую необходимость можно н азвать  посредствен- 
ной. Эта-то необходігмость м ы сли со всѣ м и  евоим н видами 
и фармами составляетъ  прочиы й ф ун дам ентъ  д л я  всего  да- 
ш его знанія, на которое послѣдпее ош ірается  всегда, по 
крайн ей  мѣрѣ, въ  послѣ дней  и истанд іи .

Л огическая  необходимость м ы сли д л я  того, чтобы Пыть 
фундаментомъ знап ія , преж де долж па быть сам а приведена 
к ъ  яспому, опредѣленпом у іі отчетливом у соянанію ,—тогда 
толысо она обращ ается в ъ  достовѣриость и очевпдность 
знан ія. Ио вѣ дь  это созыаніе не м ож вть быть во иоѣхъ  слу- 
ч ая х ъ  одинаково и обладаетъ  разли чиы м н  степенями ясности 
и  отчѳтливости.

В ъ  соотвѣтстіи съ  этим ъ, йо отнош енііо к ъ  оогласію 
н аш и хъ  представлевій  сѵъ реальны м ъ  бытіемъ ш ш  по отно- 
шенію к ъ  и хъ  истинности, а  слѣ довательно , н п и  отиошеіпю 
к ъ  наш ем у познанію  и  знан ію , бываю тъ весьм а различпы я 
степени достовѣрности очевидности; степенью  иослѣднихъ 
изм ѣ рястся  и объективность знан ія . З д ѣ с ь  все зн ан іе  по- 
сти гаетъ  весьм а п еч альн ая  участь: оно не обладаетъ (да его 
іг нѣтъ) всеобщимъ объективны м ъ м асш табом ъ д л я  изм ѣре- 
н ія  степени достовѣрности . И единственны й критерій , кото-

- ры м ъ только и  можно пользоваться , заклю чается  в ъ  томъ,
• чтобы въ  каж дом ъ отдѣльном ъ сл у ч аѣ  см отрѣть тщ ательно
■ близко или  далеко стоитъ возм ож ность ош ибки и  мысли- 

мость инобытія вещ и. Но и в ъ  этом ъ о л у ч аѣ  н е л ь зя  осо- 
бенно много полагаться  н а  реф лективную  дѣ ятельн ость  раз- 
личаю щ аго разсудка, производящ ую  н аш е знаніе, потом у что 
она далеко не безгран и чп а, и и м ѣ етъ  опредѣленную  силу 
м ѣры  и объема. К ром ѣ того, вѣ дь  отъ  н асъ  зави си тъ , какъ

■ будетъ  дѣйствовать н аш а р еф лек ти вн ая  дѣ ятельн ость— тща-
- тельно или  небреж но; и мы н и когда не м ож ем ъ быть абсо-
• лю т но  увѣрены  в ъ  том ъ, что  эта дѣ ятельн ость , сознаю щ ая
Ч необходийость мысли, д ѣ й ств о в ал а  вп олн ѣ  п рави льн о  и
• безъ  пробѣЛовъ. Поэтому, и  сознаніе л о ги ч еско й  необходи-
- м ости  или, что тоже, достовѣрность и  очевидность и, зна-
*' ч и т ъ , всякое убѣж деиіе, всякое позн ан іе  истины  можетъ
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быть только  болѣе или  менѣе вѣрны мъ; но абсолютной до- 
стовѣрности достигнуть н ельзя , потому что вознож ность 
ош ибки никогда не исклю чается, зато всегда стоитъ подъ  
вопросомъ наличность истины: необходима-ли, т. е., согласна- 
ли и  насколько согласна съ  реальны мъ бытіемъ и сущ - 
ностыо даннаго  прѳдмета наш а мысль о нем ъ, съ извѣот- 
нымъ содерж ан іем ъ  и въ  извѣстной  формѣ являю щ аяся на 
полѣ наш его  сознан ія.

З яач іггъ  наш е знаніе всегда относительно, условно, 
ограничѳно. О днакоже, знаніе въ  собственномъ см ы слѣ и 
н аука в ъ  точном ъ смыслѣ слова сущ ествую тъ: такая н аука 
и зн ан іе  обусловливаю тся тою ж е достовѣрностыо и  очевид- 
ностью и бываю тъ тогда, когда  выполнены всѣ  условія  по- 
слѣ дн и хъ , т. е. когда  можно показать, что представленія 
(воспріятія) въ  области ф актовъ  и нониманіе и хъ  во всѣ хъ  
сл у ч аях ъ  одинаково, всеобщ е и  основано на человѣческой  
природѣ, и л и —гд ѣ  ясно, что по законам ъ наш его мыш ле- 
нія ыы π  не можемъ иначе образовать мысль, но долэюны 
предполагать оогласіе ея содерж анія съ  реальны м ъ бытіемъ. 
Въ послѣднем ъ сл у ч аѣ  мы уж е не мож емъ не признать  ре- 
альнаго  бытія той  вещ и, необходимость сущ ествованія ко- 
торой отпечатлѣлась съ  чрезвы чайной  ясностью  для  наш его 
сознанія: у  н асъ  н ѣ тъ  другого  критерія для познанія  дѣй- 
ствительности, и  если мы захотим ъ  отказаться отъ него, то 
долж ны  будемъ придти к ъ  полдому агностицизм у. М ежду 
вы сш ей  степенью достовѣрности, бываю яіей въ  этом ъ слу- 
чаѣ , и  отсутствіем ъ всякой  достовѣряости  располож енъ цѣ- 
лый р я д ъ  посредствую щ ихъ ступеней, на которыхъ стоитъ 
больш ая и  важ н ѣ й ш ая  часть  н аш и хъ  познаній  я з ъ  областя 
зн ан ія  въ  широкомъ см ы сдѣ слова, а  точнѣе—и зъ  обласги 
н ау ч яо й  вѣры.

Б л агод аря  именно этим ъ пром еж уточны м ъ ступеням ъ мы 
к ак ъ  бы непосредственно може м ъ  переноситься изъ  области зна- 
н ія  в ъ  область вѣры , каковы я облаоти находятся м еж ду собою, 
повидим ом у, в ъ  самомъ тѣоном ъ взаимоотдопіеніи, взаимно 
п о п олн яя  д р у гъ  друга. И это дѣйствительно такъ .— В ъ самомъ 
д ѣ л ѣ , я а  ряду  съ  обш ирной областью человѣ ческаго  зн а н ія д  
кажъ бы противъ  нея стоитъ не менѣе ж е обпіирная и  нѳ менѣе 
важ н ая , по своем у значенію , другая  обласхь вѣры , которая
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соприкасается съ  первой бли ж ай ш им ъ образомъ, но никогда 
не см ѣш ивается съ  нею. О тличается ж е вѣ р а  отъ знан ія  по 
тому особенному признаку , которымъ характери зуется  вѣ ра 
it знаніе; специф ически-характерную  черту  зн ан ія  состав- 
л яетъ : независимость его содерж ан ія  отъ того ш ш  другого 
личн аго  субъективнаго отнош енія к ъ  нем у (мы не моэісемъ 
иначе образовать мысль, а долэісны пріізнать полученное 
рѣш еніе). По этому, именно, п ризнаку  отличается отъ него 
вѣра, которая характеризуется, преж де всего, зависимостью  
выносимаго въ  ней  р ѣ ш ен ія  отъ субъективнаго  отнош енія 
к ъ  нему даннаго  іш дивида. И этотъ характерны й п ризнакъ  
д л я  вѣры и зн ан ія  н и ко гд а  не уничтож ается, проводя рѣзко 
очерченную  и  ш іч ѣ м ъ  не стираемую  грап ь  м еж ду  этими 
д в у к я  областями, заполняю щ им и собою содерж аніе наш ей 
духовной ж и зн и  съ д ву х ъ  ея противополож ны хъ концовъ. 
ІІоэтому, при всем ъ тѣ сном ъ  взаіш оотнош еніи  вѣры  п зна- 
н ія, дри  сам ом ъ ихъ близком ъ соприкосновеніи  д р у гъ  съ 
другом ъ леж и тъ , однако ж е, непроходим ая пропасть меж ду 
зтгИіЧИ областями.

Д ругой  и ризнакъ , отличаю щ ій в ѣ р у  отъ знан ія , заклю- 
чается въ том ъ, что п ер вая  всегда обладаетъ относительно 
слабой степенью достовѣрности и очевидности  и, в ъ  объек- 
тивном ъ, общ еобязательном ъ смы слѣ, н икогда не мож етъ 
довести  его до того вы сш аго  уровня, на котором ъ стоитъ 
достовѣрность в ъ  подлинном ъ, точном ъ знаніи . He ж елая  
этим ъ сказать того, что в ѣ р а  есть ли ш ь ослаблеыное въ  
своей цостовѣрности знан іе , У льрици, далѣе, утверж даетъ , 
что вѣра, по обладаемой ею степенью  достовѣрности и оче- 
видности, раздѣ ляется  н а  три рода или  вида: 1) н аучн ая  
вѣра, 2) ли чн ое убѣж деніе , и наконецъ 3) субъективное 
мнѣніе.

В сѣ эти формы вѣры , обладая с в о и м і і  специф ически- 
характерными признакам и, имѣю тъ ту одну общую всѣм ъ 
им ъ черту, по которой в ѣ р а  отличается отъ знан ія: зависи- 
мость ихъ  содерж анія отъ субъективности  вѣрую ш аго; всѣ 
пнѣ чрезвы чайно подвиж ны  и м огутъ п ерем ѣ пш ваться  ме- 
ж д у  собою, но только уж е тогда дан н ая  ф орм а вѣры  пере- 
стаетъ  быть сама собой (за  нсклю ченіем ъ научной , которая, 
сливаясь съ  личны м ъ убѣж деніем ъ , не теряегь  своего пер-
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во н ач ал ьяаго  характера) и  стадовится той новой формой, 
характерны й п ризнакъ  котораго она получаетъ. М ежду этими 
формами яаи болѣ е важ ное значеніе им ѣетъ н ау ч н ая  вѣра, 
которая тѣ м ъ  больш е заслуж иваетъ  вним анія, что она только 
своим ъ содерж аніем ъ заполняетъ, получаю щ іяся в ъ  отыска- 
н іи  человѣ ком ъ  послѣднихъ причинъ  и  основъ бытія, дро- 
бѣлы . И зъ  этой, именно, вѣры  или лучш е, въ  ея сф ерѣ вы- 
ростаеть ш и рокая  область знан ія, которое, опираясь на объ- 
ективны я основанія и  руководясь чиото н ау ч н ы ш і принци- 
пам и, чуж ды м и  всякой  субъективной прим ѣси, все ж е не 
мож етъ быть знаніемъ въ собственномъ смыслѣ слова, a 
остается л и ш ь  всегда  вѣрой.

Эта н ау ч н ая  вѣ р а  господствуетъ во всѣ х ъ  отрасляхъ 
ч еловѣ ческаго  знан ія— іі въ  эм ш ірическихъ н аукахъ  есте- 
ствознанія, и  въ  ф илософ іи, д въ  богословіи, II в ъ  юриспру- 
денціи , и  въ  исторіи. И на ея, именно, счетъ относится 
болы пинство добытыхъ результатовъ  на всѣ хъ  возможныхъ 
путяхъ  н аучиаго  язслѣ дован ія , такъ , что если вы черкнуть пзъ  
н ауки  вѣ ру , то въ  н ей  ннчего не' останется, кром ѣ не стоя- 
щ и х ъ  вни м ан ія , крайне скудны хъ своимъ конкретнымъ со- 
держ ан іем ъ, общ ихъ полож еній, теорем ъ и ф орм улъ. Зна- 
читъ , н ау ч н ая  вѣра обслуж иваегь интересы самого ж е зна- 
н ія , помогая ему разобраться въ  том ъ, что неясно для него, 
и  добраться до того, что недоступно его непосредственному 
опыту. Поэтому, наука п ризнавая  безусловны й авторитетъ 
з а  знан іем ъ, долж на, чтобы быть послѣдовательной, при- 
знать его ж е  и  за вѣ рой , услугам д  которой она пользуется 
и  безъ которой н астаегь  для  нея погибель в сл ѣ д ъ  за изгна- 
н іем ъ и зъ  н ея  тогда ж и вого  духа, стрем ящ агося въ  вы сь— 
к ъ  отысканію скрытыхъ там ъ основъ бытія.

З дѣ сь  у  У льрици основанія к ъ  призпанію  за вѣрой 
объективнаго значен ія; здѣ сь—н аучное оправданіе вѣры  и 
бѳзапелляціонное осуж деніе тѣхъ , кто считаетъ  вѣ ру  за про- 
стую фикцію  или за  субъективное изобрѣтеніе ' досуж аго у щ  
II ф антазіи , чѣм ъ чѳловѣчество цѣлы е вѣ ка  обманывало 
-себя, не и м ѣ я  силъ  и основанія^—выйти и зъ  самозаблуждв- 
нія. Здѣ сь  ж е осуж деніе и  тѣхъ , кто не хочетъ признать за 
вѣрой  н икакихъ  п равъ  на ея сущ ествованіе и, отрицая всю 
сф еру ея дѣятельности , тѣм ъ болѣе, конечно, нѳ будетъ
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простирать таковую  на знаніе, считая  подобны я притязаігія; 7 
вѣ ры — слиш ком ъ неум ѣрениы м іі и оскорбительны м и для , 
знанія. Здѣ сь  ж е, иаконецъ, научиое оп равдан іе  и религіоз- , 
ной вѣры , которая получаетъ  осм ы сленное и  обосиоваіш ое .. 
право иа свое сущ ествованіе, будучи  отпесеиа к ъ  категоріи  .} 
научной  вѣры и ли , по край и ей  м ѣрѣ , со п р и касаясь  съ  нсю ·. 
по тѣм ъ і і л и  другим ъ  частны м ъ оторонамъ своего содорж ап ія1)^

1 L Н е ч а е в ь .

Ч Ниже мы и увидимъ, что, по взгляду Ульриди, религіозная 
вѣра также какъ и вѣра вообще заключаетъ въ себѣ элементы зна- 
нія или, точнѣе> своимъ содержаніемъ служитъ въ помощь знанію, 
заполняя многіе изъ его пробѣловъ и, дѣйствительно, какъ нельзя 
лучше подходитъ подъ лояятіе научной вѣры. Однако, мы этимъ 
вовсе не хотимъ сказать того, что у Ульриди религіозная вѣра—это 
и есть научная вѣра въ извѣстяой части своѳго содержанія и вполнѣ 
совпадаетъ съ нею; онъ былъ далекъ отъ такого отождеотвленія 
тѣмъ болѣе, что рѳлигіозная вѣра, по его мнѣнікк соприкасается и 
со всѣми другими формами вѣры вообще, бывая и субъективнымъ- 
мнѣніемъ, будучи воегда и личнымъ убѣжденіемъ.—Здѣсь мы подо- 
шли къвопросу о существѣ и характерѣ религіозной вѣры и ея 
особенныхъ признакахъ въ отличіе отъ знанія и всѣхъ другихъ  
фо.рмъ вѣры, Но тутъ уже начинается совершенно новая область, 
волросами которой у Ульриди занимается спедіально феноменологія 
редигіозной вѣры и изложеніе которой составитъ содержаніе слѣ- 
дующей статьи.



Сущеетвуютъли безш нательные пеихичѳскіе процеесы 
и е ш  сущеетвуютъ, то какова ихъ дѣйетвительная 

природа.
(Окончаніе) *).

Кромѣ ф изіологической  и  п сихологической  есть егце 
теорія м етаф изическаго  характера, провозглаш аю щ ая, что 
безсознательное качественно отличается отъ сознан ія. Этотъ 
в згл я д ъ  п олучи лъ  прекрасное вы раж еніе въ  „ф илософ іи  без- 
созн ательн аго“ Э дуарда ф онъ-Гартм анна, къ  которой мы сей- 
ч асъ  и  перейдем ъ.

■г 3. М етаф изическая теорія. Исходною точкою д л я  фило- 
соф іи безсознательнаго Э дуарда ф о н ъ -І’артм анна служ итъ  
„прим атъ в о л и “— основной принцш гъ м етаф и зи ки  ІІІопен- 
гауэра. К акъ извѣстно, послѣдній , соедин и въ  в ъ  назван іи  
своего главнаго  сочинен ія  (D ie AVelt als W ille  u n d  W orstel- 
lu n g ) волю оъ  представлеи іем ъ, на д ѣ л ѣ  самобытнымъ, един- 
ственны мъ дѣ йствительно  сущ иы ъ, „W ille  zum  L eb e n “ счи- 
т ал ъ  только волю: на нее онъ  см отрѣ лъ  к ак ъ  на м етаф изи- 
ческую  первооснову всего  м ірозданія и подчиненную  сущ · 
ность всякаго  бытія; ей  прихш еы валъ онъ дом инирую щ ія и 
норнирую щ ія ф ункціи  в ъ  яв л е н ія х ъ  и процессѣ  вселенной. 
Что касается представлен ія , то оно у  Ш о п еягау эр а  далеко 
не поставлялось рядом ъ  и  не считадось необходіш ой при- 
надлеж ностію  воли. З а  этим ъ  н ачалом ъ  не числи лось такой 
славы . Оно не іш ѣ л о  дѣ ятельн ой  роли  в ъ  м іровом ъ теченіи; 
его служ ебная миссія отодвинулась н а .за д н ій  п лан ъ  и  сво- 
дилась  къ  нулю. Мало этого, представленіе— этотъ сущ есхвев- 
ны й интеллектуальны й элем ентъ  —  Ш оп ен гауэръ  считалъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ*, № 12 за  1912 годъ.



л и ш ь  второстепенны мъ и п о д ч и н ен іш м ъ  продуктом ъ воли. 
Т аки м ъ  образомъ воля  П Іопенгауэра, въ  сущ ности  говоря. 
ш л а  въ  параллель  съ  „D ing  an  s ic h “ у К анта и „С илам и 
ирироды “ в ъ  естествознаніи . Г артм аннъ  старается сн ять  одно- 
сторонность Ш опенгауэровой  системы и в ъ  своей Ф илософ іи  
безсознательнаго  рядом ъ  съ  волей  ставнтъ  д ругой  недоста- 
ющій у Ш опенгауэра п р и н ц и п ъ — идею пли представленіе. 
„В сякое ж елан іе, говоритъ  онъ, хочетъ  перехода и звѣ стн аго  
настоящ аго  состоян ія в ъ  другое. Н астоящ ее состояніе каж - 
ды й  р азъ  дано, будь то просто покой; но въ  одном ъ этомъ 
настоящ ем ъ состояніи  н и когда не могло бн заклю чаться 
хотѣнія, еслн бы не суіцествовала, по край н ей  м ѣрѣ, иде- 
ал ьн ая  возм ож ность чего  пибудь другого. Д аж е такое ж е- 
лан іе , которое стрем ится къ  продолж енію  д ан н аго  (настоя- 
щ аго) состояііія, возм ож но не и яач е , к ак ъ  при  представленіи  
о прекраіценііі его. (З д ѣ сь  двойное отрицаніе, т. е.— я ие 
хочу, чтобы так ъ  не было; н н а ч е ,—хочу, чтобы так ъ  было). 
Чисто безотносительное ж елан іе  того, что у ж е  есть, ис мы- 
слимо. Н есомнѣнно, таки м ъ  образом ъ, что д л я  воли необхо- 
димы  два  условія: настояще-е состояпіе, к ак ъ  исходный 
пунктъ , и состояніе будущ ее, какъ  ц ѣ л ь  хотѣпія. Но такъ  
какъ  будущ ее состояніе, какъ  таковое, не м ож етъ реально 
находмться въ  н астоящ ем ъ  актѣ  хотѣ н ія ,— а м еж ду тѣ м ъ  
долж но в ъ  пем ъ к ак ъ  нибудь находиться, так ъ  к ак ъ  безъ 
этого невозм ож но и сам ое хотѣн іе,—то оно по необходимо- 
сти  долж но содерж аться въ  н ем ъ  идеально, т. е. к ак ъ  пред- 
ставленіе. Точно такж е и настояіцее состояніе мож егі) стать 
нсходной точкой  хотѣн ія  ж ить постольку, поскольку вхо- 
дитъ  в ъ  представлен іе (какъ  разли чаем ое о гь  будѵщ аго). 
Отсюда: kein Wollen ohne Vorstellung (нѣтъ  воли  б езъ  пред- 
ставлен іяд  какъ  вы сказал ъ  уж е А ристотель: ορεκτικόν όε οΰκ 
ανεο φαντααίοί;“ J). Т аким ъ  образом ъ no Гартм анну воля нераз 
рывно соедипена съ  представлен іем ъ. Этѵ „иредставляю щ ую  
волю “ ф илософ ія безсознательнаго  съ  сам аго  н ач ал а  объ- 
я в и л а  ун и версальн ы м ъ  сверхчувственн ы м ъ  принципом ъ , не· 
обходимы мъ для  р азрѣ ш ен ія  т ѣ х ъ  м іровы хъ явлен ій , кото- 
ры я, по справедливом у сознанію  Гартм аяна, не м огѵтъ быть

Ч Гартманнъ. „Сущность мірового процесса или философія без- 
сознательнаго“. ГІер. Козлова, Москва, 1S73, стр. 59—60.—Слова пере- 
вода ириведены не буквально.

74  В-БРА II РАЗУМЪ



СУЩЕСТВУЮТЪ ЛИ ВЕЗСОЗН. ПСИХ. ПРОДЕССЫ 75

я и  продуктам и вещ ественны хъ или м еханическихъ  с і і л ъ , ни 
дѣ йств іям и  воли и представленія отдѣльны хъ индивидуум овъ. 
А  так ъ  какъ  представляю щ ая воля, какъ  м етаф изическая 
суіцность, л еж и тъ  за предѣлам и  эм піірическаго сознанія, то 
Гартм аннъ пазы ваетъ свое сверхчувственное н ачало  „Без- 
со зн ательн ы м ъ “ (das unbewusste), в зам ѣ н ъ  „unbewusster Wille 
und unbewusste Vorstellung" (безсознательная воля и безсозна- 
тельное представленіе) взяты хъ  вм ѣстѣ . Но съ  эт іш ъ  міро- 
вы м ъ, абсолютно безсознательны мъ прпнцппом ъ Гартм аннъ 
став іітъ  ещ е д ва  безсознательны хъ начала: безсозяательное 
ф изіолопгческое и относительно-безсознательное, которыя 
пднако безсознательны  не въ  абсолю тномъ см ы слѣ, такъ  какъ 
они леж атх  в ъ  п редѣ лахъ  и ди ви дуальн аго  сознанія. Первое 
и зъ  нихъ, ф изіологическое безсознательное обнаруж ивается 
в ъ  разли чны хъ  ж и зн ен ны хъ  процессахъ , соверш аю ідихся въ  
организм ѣ . К ъ  области ж е относительно безсознательнаго 
относятся тѣ  п сихи ческ ія  явлен ія , которыя ускользаю тъ отъ 
наш его  сознанія. Однако, мы ж естоко бы ош иблись, если бы 
отож ествили относительно-безсознательное Гартмаына съ б ез- 
сознательны м и п си хи чески м и  продессам и. В ъ систем ѣ  Гарт- 
м анна относительно-безсознательное, равно к ак ъ  и  физіоло- 
ги ческое всец ѣло  обнимаю тся абсолю тяы мъ, „нечувственно- 
сверхч увствеян ы м ъ “ сущ еством ъ, которое дѣ й ствуетъ  въ  
н и хъ , какъ  в ъ  своихъ объектахъ. С амъ Гартм аннъ говорптъ, 
что относптельно-безсознательное.въпротпвополож ность абсо- 
лю тдо-безсознательному, „п редставляегь  собой не психяче- 
скую активность или дѣятельность, а  пассивное психическое 
и зм ѣ нен іе“ 1); точно такж е и  ф изіологическое безсознатель- 
ное п р и н ад л еж и гь  къ  области безсознательнаго  ли ш ь по- 
стольку , поскольку оно „является  результатом ъ  абсолютно- 
безсознательной  д ѣ ятельн о сти “ 2). Отсюда слѣ дуетъ , что по 
Гартм анну м етаф изическій , абсолю тно-безсознательны й субъ- 
ек т ъ —воля и  п редставлен іе—не только создаетъ природу и 
д у х ъ , но и вм ѣ ш и вается  р ѣ яш тельн о  во всѣ  яв л ен ія  все- 
ленной . Онъ дѣ йствуетъ  въ  инстинктѣ, реф лективны хъ дви- 
ж ен іях ъ  и  проявляется  въ  цѣлительной  силѣ  природы; онъ 
образуетъ  сознаніе и откры вается в ъ  чувствѣ , характерѣ  и

1) Гартманнъ. Современная психологія, изд- Ефимова, Москва, 
3902, стр. 69.

2) Ibid., стр 68.



76 B'BPA П РАЗУМЪ

ыравственности; онъ одаряетъ  чоловѣ ка всѣ м н  ооворш енст- 
вам и  и  ведетъ его к ъ  красотѣ  и счастію ; оиъ  ооздаигь 
язы къ  и редигію; онъ вдохновляотъ ииаха и худиж іш ка; оиъ 
дѣ лаетъ  великія  отісрыгія в ъ  наукѣ ; о і іъ  цаііраіш яотъ  исто- 
рическій  прогрессъ по своим ъ ц ѣ л я л ъ . С ловом ъ и фш ш че- 
скій, π  психическій  полюсы ф еы омепалы іаро бытія я іш ію тея 
ли ш ь фориам и ііроявлеііія  в ііѣ человѣ чоскаго , абсолютно- 
безсозпателы іаго  духа. ІІослѣ ди ій — первоначало  н  ж н зн ь 
міра. „Безоознателы ю е есть все; іш ъ  дш іж етоя и жшзетъ· 
м іръ, іш и  л у ч ш е сказать, оно п есть м іръ . Иъ п ем ъ  разрѣ- 
ш аю тся II прпмиряю тся всѣ  цротш ю іш ложш нѵпі, столь  ыу- 
чивш ія  ф іілософовъ: іадсалы іаго іі ри алы іаго , матсрін u 
духа, субъекта н объекта. Ош> пказіш иѵгея гЬ м іі суіцпо- 
стями, котирыя составляли  цредм етъ вел ш ш х ъ  филоооф- 
сіш хъ  системъ его ііредш еотіиш ш іковъ; um» снѵгь субсгапція 
С п іін о з ы , вещ ь сам а по себѣ  Каігга, Ф пхтовское я , Ш илднн- 
говъ  су б ъ ектъ — объектъ, Гегелевекоо абоолмтію е, ІІІоікчігау- 
эровская во ля“ ’).

Т аким ъ образозііъ Г артм аннъ перепесъ  б езео зн ател ы ш е 
пснхическіе продессы  за  иредѣлы  ш ід п ви д у ал ы іо о ти  и ви· 
д ѣ лъ  во всемъ л н ш ь  дѣ й ств ія  ш гіічеловѣческаго , всеобъемлю - 
щ аго, едііничнаго н ач ал а— воли  и представлен ія . В ъ этомъ 
первая крупная ош нбка Г артм анна. В ъ д ѣ й стви тельн ости  же 
н аш и  сознательны е и безсознательны е процессы  сущ ест- 
вую тъ только в ъ  н асъ  и образую тъ то, что мы н азы ваем ъ  
н аш ей  психической  ж изн ію . В торая сущ ествены ая ош ибка 
Гартм анна заклю чается въ  том ъ, что он ъ  безсознательны я 
психическія  я в л ен ія  п р и зн ав ал ъ  в ъ  абсолю тном ъ см ы слѣ 
безсознательны ми, тогда к а к ъ  въ  д ѣ й стви тельн ости  абсо- 
лю тыо-безсознательнаго н ѣ т ъ  въ  п р ед ѣ л ах ъ  п сихи ческой  
ж д зн и . П овторинъ зд ѣ сь  то, что мы вы ш е говорили : сознат 
тельны я и безсознательны я я в л е н ія  н аходятся  в ъ  непреры в- 
номъ взаим одѣйствіи  и  постояяы о см ѣняю тъ  д р у гъ  друга. 
П рэтому быть н е  м ож етъ , чтобы  состоян ія  созн ан ія  и  без- 
сознательны е процессы  стояли  соверш енно особняком ъ и 
изолированно д р у г ъ  отъ д р у га , образуя м еж ду собою н и ч ѣ м ъ  
незаполняем ую  пропасть.

х) Козловъ. Введеніе къ Философіи безсознательнаго Гартманна, 
стран. 40
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Е сли  даж е мы позволим ъ себѣ сущ ественны м ъ обра- 
зо м ъ  изм ѣнить систему Гартаманна, а именно: оставимъ со- 
верш енно въ  сторонѣ „абсолютно-безсознательную душ евную  
дѣ ятельность , вызывающую психическія явлен ія  и направ- 
ляю щ ую  и х ъ “ х)> а прігмемъ во вним аніе только физіологи- 
ческое и относительно-безсознательное,—то и  тогда напрасно 
б у д ем ъ  искать  у  знам енитаго нѣм ецкаго ф илософ а тѣхъ  дан- 
ны хъ, которыя могли бы хотя нѣсколько приблизить насъ къ  
уясненію  наш его  вопроса. По представленію  Гартм анна, без- 
■сознательными психическим и ироцессами будутъ  тогда тѣ 
тіснхическія явленія , которыя, вм ѣстѣ  съ  своим и физіологи- 
чесіш м и спутникам и, „леж атъ  нпж е порога раздраж енія  цен- 
тральн аго  сознан ія, но вы ш е порога раздраж ен ія  какого ни- 
б удь  низш аго  центральнаго сознан ія“ -). Слѣдовательно, та- 
к ія  п сихи ческ ія  явлен ія  безсознательны  только д л я  высш аго, 
центральнаго  сознанія, тогда какъ  д л я  сознан ія н и зш и хъ  сту- 
пеней  внутри  организм а они вполнѣ  сознательны. Гартманнъ 
так и м ъ  образом ъ ви д и тъ  въ  человѣ кѣ  колонію ж ивы хъ су- 
щ ествъ , и зъ  которыхъ каж дое им ѣ етъ  свой ф изіологическій  
порогъ  раздраж ен ія  и  п орогь  сознанія. To, что сознаетъ одно 
и л и  нѣсколько сущ ествъ , безсознательно д л я  самого чело- 
вѣ ка . И только сумма сознаній  всѣ х ъ  нервны хъ дентровъ 
вы плы ваетъ н а  свѣтъ  вы сш аго и ндивидуальнаго  сознанія, 
и л и  „совокуинаго сознан ія  оргаиизм а“ s). Ho мы безуслов.но 
не мож емъ принять Гартманновскую  теорію децентрализац іи  
■сознанія. В ѣ дь  она идетъ  въ  р азр ѣ зъ  оъ несомнѣнны мъ и 
оч еви д н ѣ й ш и м ъ  ф актом ъ духовной  яш зн и — единством ъ со- 
зн ан ія . Это единство д ѣ лаетъ  немыслимы мъ предполож еніе 
о  м нож ествѣ  в ъ  цаоъ сознаній . П равда, мы. не м ож ѳм ъ.не 
констатировать въ  сознан іи  количественны хъ различій.і-Но 
кто ж е заклю чи тъ . н а  основаніи этого, что в ъ  насъ  кромѣ 
наш его собственнаго сознаю щ аго я  есть ѳщѳ д р у г ія  сознаго- 
щ ія  я? Ф актъ  единства, сознанія остается непоколебимымъ. 
„К акъ  въ  м ірѣ  ф изическом ъ чисто-временному бытіго от- 
д ѣ льн ы хъ  движ ен ій  соотвѣтствуеть сверхвременное бытіе 
вещ ества, безъ  котораго не было бы и  н икакихъ  движ еній , 
потому что д ви гаться  было бы нечем у,—такъ  и  въ  наш емъ

1) Гартманнъ. Соврем. псих., цит. соч., стр. 68.
2) Ibid., стр. 69. і
«) Ibid., стр. 68. ' '■
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духовпомъ м ірѣ  изм ѣ нчи вости  н а ш д х ъ  о т д ѣ д ы ш х ъ  ощуще- 
ній, чувствъ  II мыслей отвѣ чаетъ  пребы ваю щ ес едіш ство на- 
ш его сознанія, безъ котораго ш ічто  не м ож етъ  іюйти въ 
н аш ъ  внутренній  о д ы тъ “, —говори тъ  π ρ υ φ . Л о п атіш ъ  *). A 
въ таком ъ сл у ч аѣ  и дальп ѣ й іііее  Г артм аш ю вское поотрое- 
ніе — ф іізіологическое іі от ію сдтелы ю — бозсознательное въ 
той іш енно окраскѣ, какую  пм ъ п р іідалъ  Э дуардъ  фонъ- 
Гартм аіш ъ,— само собой п адаетъ  п торяетъ  иаучнуіо  цѣшюсть.

ГІослѣ всего сказанп аго  намч» у ж е не трудіш  одредѣ- 
лить подліш пую  сущ ію сть пли  истш іяо-виутреш Ш ) харак- 
теръ  безсозн ателы ш хъ  п сп х яч о ски х ъ  иродеосовъ.

III.

Дѣйствитепьная природа безсознатепьны^съ пси^ически^ъ
процессовъ -).

Рпбо в ъ  ш м ш іч еек о м ъ  безсозн ателы ю м ъ различаетъ 
д вѣ  области: безсознательное сгатическое н безсознательное 
динам ическое. Безсознателы іое. статпческое— это тотъ міръ 
и ли  та кладовая , гд ѣ  х р аи ятся  д сч езн у в ш ія  за  предѣлы  со- 
зыанія представлен ія , и ден  н вообщ е веякое  зн ан іе . Безсо- 
знательное ж е дин ам ическое— зто подпольная работа мыслд _ 
или , какъ  говоритъ  сам ъ  Рнбо, „состояніе скры той дѣятель- 
ности, внработки , и н к у б а д іи “ 8). И зъ  п риведенн ы хъ  выше 
ф актовъ, убѣж даю щ ихъ  в ъ  сущ ествован іи  безсознательны хъ 
п си хи чески хъ  п роцессовъ , видно, что такое подраздѣленіе 
безсознательнаго не л и ш ен о  основаній . Но к а к ъ  бы кто ни 
п одраздѣ лялъ  безсознательны я п си хи ч еск ія  явл ен ія , онъ 
однако н исколько  ни  у ясн и тъ  себѣ и х ъ  природы ,— если 
только объ этом ъ н ож но  было д у м ать . Д ѣло в ъ  том ъ, что 
если  бы мы и м ѣ л и  объ эти х ъ  я в л е н ія х ъ  с в ѣ д ѣ н ія  непосред- 
ственны я, то тогда  дѣ й стви тельн о  в с ѣ  рубрики , к а к ія  только 
было бы мож но отм ѣтить в ъ  безсознательном ъ психическом ъ 
м ірѣ, сы грали  бы такую  ж е  роль п ри  и зсл ѣ д о ван іи  его вну-

*) Лопатинъ. Вопросъ о реальномъ единствѣ сознанія. Вопр. 
фил. и псих., № 49, стр. 611.

2) Высказываемыя здѣсь мысли мы заимствуемъ изъ лекдій 
профессора Московской духовной академіи Π. II. Соколова, прослу- 
шанныхъ нами въ 1908/э и 9/'ю-мъ академическомъ году.

8) Рибо. Опытъ изслѣдованія творческаго воображенія, Спб.
1901, стр. 219—220.
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треннихъ  свойствъ , какую онѣ играю тъ при и зучен іи  мате- 
р іальны хъ  и л и  чувственны хъ предм етовъ, наблю даемыхъ 
нам и непосредственно. Но безсознательны я психическія про- 
цессы  непосредственно наблю дать мы не м ож ем ъ. Слѣдова- 
тельно, н и как ія  теоретическія подраздѣлен ія  не вы яснятъ  я  
не помогутъ вы яснить то, что в ъ  данном ъ с л у ч а ѣ  требуется 
вы яснить. To ж е самое долж но сказать и относительно ги- 
потезъ, которы я см огутъ будто бы создать, по выраженію 
Гартм анна, „аподиктическую  достовѣрность д л я  своихъ 
апрі.орно вы веденны хъ и ли  построенны хъ резу льтато въ “ Ч. 
Гипотезы  в сегд а  и останутся гш ю тезам и, и претендовать на 
безусловную  научную  истипность онѣ ндкогда не могутъ. 
Д л я  опредѣлен ія характера и  свойствъ  безсознательны хъ 
п си хи чески хъ  процессовъ вп оляѣ  достаточно того факта, 
что эти процессы  отраж аю тся въ  ж и зн и  сознанія, что они 
вліяю тъ на складъ  непосредственно переж иваем ы хъ н а іш  
душ евны хъ  состояній и яаходятся  в ъ  и звѣ стной  связи  и 
взаи м одѣ й ств іи  съ господотвую щ ими в ъ  наш ей  д у ш ѣ  пред- 
ставленіям и. Наблюдая эти явлен ія , мы не м ож ем ъ не за- 
м ѣтить, что безсознательны е п сихическіе  процессы  по сущ е- 
ству  н и ч ѣ м ъ  не отличаю тся отъ сознательны хъ. Это—такіе 
ж е  душ евны е процессы, к ак ъ  и сознательны е, но только они 
сознаніем ъ не освѣіцаю тся. В ѣдь мы долж ны  ж е во всяком ъ  
случаѣ  допустить количественны я р азл и ч ія  в ъ  сознаніи . 
Р иш е говоритъ: „подобно тому к ак ъ  сущ ествую тъ всѣ  сту- 
пени  дви ж ен ія , отъ чудови щ н ой  быстроты свѣта до медлен- 
ной поступи черепахи , так ъ  точно сущ ествую тъ всѣ  сту- 
пени  сознавія ; этп ступени  образую тъ родъ  психической  
іерархід , какъ  для сравнительной  анатоміи сущ ествуетъ  
зоологическая  іер ар х ія“ 2). Чтобы убѣдиться  в ъ  справедли- 
вости  эти хъ  словъ, достаточно окинуть даж е самымъ по- 
верхностиы нъ взороадъ содерж аніе своего собственнаго со- 
знанія. В ѣ д ь  мы не м ож ем ъ не открыть н ар яд у  съ  тѣм и 
вп ечатлѣ н іям и , которы я овладѣваю тъ н аш и м ъ  вним аніем ъ 
в ъ  извѣ стны й  моментъ, множ ество ещ е д р у ги х ъ  психиче- 
ски х ъ  элем ентовъ, так ъ  назы ваем ы хъ полусознательны хъ, 
полусознательны хъ и дей , представлен ій  и  ощ ущ еній . При 
этом ъ многіе и зъ  таки хъ  полусознательны хъ элементовъ по

!) Гартманнъ. Соврем. психол., цит. соч., стр. 7.
2) Рише, дит. соч., стр. 169—170.



своему содерж анію  м о гу гь  н аходи ться  даж е въ  полярной  
противополож ности съ  тѣ м д  представлен іям и , которыя въ  
данную  м ин уту  насъ  зан іш аю тъ . Но кром ѣ такой  средней 
формы, являю щ ей ся  спутником ъ  н аш и х ъ  обычныхъ бодр- 
ственны хъ состояній , сознан іе и м ѣ етъ  ещ е свой м аксим ум ъ 
и  свой  м иним ум ъ. П атологическій  м аксим ум ъ сознан ія 
мож но наблю дать в ъ  гал л ю ц и н ад іях ъ , а  такж е в ъ  ideae 
fixes. М ияим ум ъ ж е сознан ія  мьг им ѣ ем ъ , папр., во снѣ.

Е сли  мы всм отрим ся глубж е в ъ  эти постепенны е пере- 
ходы или  градац іи  сознан ія , то найдем ъ  очень простой и 
вм ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  весьм а важ н ы й  ф актъ , а имеш ю : мы уви- 
диы ъ, что р азли ч н ы я степени въ  сознапіи  идутъ  парал- 
лельно  с ъ  извѣстною  интенсивностію  тѣ х ъ  сам ы хъ психп- 
ч еск и х ъ  процессовъ, которые оно сопровож даетъ.

В ъ сам ом ъ д ѣ л ѣ , не и одлеж и тъ  сомнѣнію , что наш е 
сознаніе м ож етъ освѣщ ать душ евны е процессы  только въ  
таком ъ  сл у ч аѣ , когда св я зь  и  взаи м одѣ й ствіе  составляю - 
іди хъ  ихъ  ощ ущ ен ій , п редставлевій  и идей  достаточно 
сильны , вслѣ дств іе  чего  они вы тѣсняю тъ враж дебны е и м ъ  
феномены  и заним аю тъ вы сш ее полож еніе въ  психическом ъ 
царствѣ . И ч ѣ м ъ  тѣ сн ѣ е св язь  эти хъ  элем ентовъ, ч ѣ м ъ  опре- 
д ѣ лен н ѣ е  и непоередственнѣе и х ъ  взаим одѣйствіе , тѣ м ь  ин- 
тен си вн ѣ е п сихи ческ ій  процессъ , тѣ м ъ  полнѣе господствуетъ 
онъ  въ  д у ш ѣ  и тѣ м ъ  высш ею  степеныо созыаііія опъ обла- 
даетъ . Н аоборотъ, ч ѣ м ъ  р азъ ед и н ен н ѣ е пеихическ ія  едіі- 
ниды , ч ѣ м ъ  и іш іре п неопредѣ ленпѣ е и х ъ  в-заимодѣйствіе, 
тѣ м ъ  слабѣе образую щ ійся и зъ  я и х ъ  психическ ій  процессъ  
it тѣ м ъ  м ен ы п ая  степень сознан ія  ем у свойстведна. Отдѣль- 
ное вп ечатлѣ н іе , зад ав ъ  в ъ  душ у и не д ай д я  там ъ  срод- 
иы хъ представленій  и идей , н икогда не м ож етъ вы звать со- 

. отвѣтствую щ аго ему содерж ан ія  сознан ія. Но какъ  только 
этотъ  отдѣльны й эдем ентъ  сольется  съ  іфѵппой д р у ги х ъ  
однородны хъ съ  ним ъ п си х и ч ески х ъ  ф еном еиовъ въ  одно 
м огущ ественпое цѣлое, онъ тотчасъ  ж е появится  на свѣтъ  
сознап ія; и его сознательность будетъ тѣ м ъ  вы ш е, ч ѣ м ъ  
еи льн ѣ е его связь  съ  той п си хдческой  группой , к ъ  которой 
онъ  п рин адлеж итъ , и ч ѣ м ъ  слабѣе взаим одѣйствіе  элемен- 
товъ , стояіцихъ  за  ея  п редѣ лам и . Е сли  ж е этотъ п сихи че- 
скій  элем ентъ  отдѣ ли тся  отъ своихъ  сою зниковъ и снова 
превратится въ  пзолированную  един иц у , то онъ опять ста-
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н етъ  ничтож ной  величиной , не сопровож даю щ ейся созна·
н іем ъ. В ъ дѣйствительности  такъ  именно и  происходитъ,
что одна гр у п п а  психическихъ элементовъ интересуется,
т. е. соединяется въ одяо тѣсное, непосредственно—дѣлое;
д р у гая  ж е въ  это время дезіінтегрпруется, или  распадается
на свои составные единицы. Въ первомъ сл у ч аѣ  возникаетъ
достаточно интенсивны й психическій  процессъ, который вы-
тѣ сн яетъ  господствовавш ія ранѣе въ  душ ѣ вредставлен ія  и
становится сознательны м ъ. Во второмъ ж е— образую тся от-
дѣльны е, несвязапны е м еж ду собою, безконечно слабые эле-
менты, не достигаю щ іе гр ан н д ъ  сознанія и потому логру-
ж аю щ іеся в ъ  область безсознательнаго. Я рким ъ подтвержде-
ніем ъ только что вы сказаннаго  м огуть  служ ить многіе ф акти
повседневной ж изни. Т акъ , напр., мы не слы ідим ъ легкаго
ш ум а вокругъ  насъ, не чувствуем ъ  прикосновенія къ  пальцу
кольца, къ  тѣ л у  одежды и  т. п. въ  тотъ  моментъ, когда бы-
ваем ъ  заняты  каким ъ  нибудь доетороннимъ дѣлом ъ. Но
какъ только мы обратимъ вним аніе н а  эти слабы я ош ущ е-
яія , то оыи тотчасъ  ж е у си лятся  и станутъ вполнѣ  созна-
тельны м и. Охцущенія, не сливаю щ іяся въ  н аш ей  д уш ѣ  съ
системой одяородны хъ представленій , идей  и  чувствъ  бу-
д утъ  дроходдть соверш еяно незам ѣтно для  наоъ даж е въ
том ъ случаѣ , если они вы званы  весьм а снльны ми внѣш ним д
раздраж еніям и. П редставим ъ себѣ, что мы первы й разъ  слу-
ш аем ъ какую  нибудь музы кальную  пьесу. Б я  незнакомый
м отивъ производитъ  н а  насъ  какое то странное, непонятное
виечатлѣн іе. Р альш е мы всегда были въ  восхищ еніи  отъ му-
зы ки, но сей ч асъ  она вы зы ваетъ в ъ  насъ  обратное, даж е не-
иріятное чувотво. И мы слуш аем ъ ее разсѣянно, полусозна-
тельно... Но вотъ  м узы кантъ  заи гралъ  знаком ы й н ам ъ  гим нъ
д ли  м арш ъ. Мы тотчасъ ж е какъ  бы пробуж даем ся и начи-
н аем ъ  съ  напряж енны м ъ вним аніем ъ и больпгимъ увлече-
д іем ъ  слуш ать аккорды  и  переливы  м узы кальной  мелодіи.
Почему ж е раньш е д ьеса  не возбуж дала въ  н асъ  такого ж и-
вого отголоока? Только потому именно, что о я а  не м огла
д айти  въ  н аш ей  д у ш ѣ  однородвы хъ представленій  и эмо-
ц ій , а потому оідущ еніе не могло подняться до той высоты,
что мы м огли  ее апперцепировать. Н апротивъ, самое ничтож-
яое  и  давно забытое лредставле;ніе мож етъ получить полную
сознательность, если оно будетъ усилено соотвѣтствую щ ими
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психическим и элементами; слабое и  незам ѣтное в ъ  отдѣль- 
ности, оно въ  связи  съ  этігми элем ентам и будетъ сильны м ъ 
и замѣтнымъ.

Т аким ъ образомъ и  теоретііческія предпосы лки, и факты 
приводятъ насъ  къ  тому убѣж денію , что созпательны е пси- 
хическіе процессы представляю тъ собой интеграцію  отдѣль- 
ны хъ м иним альны хъ душ евны хъ  элементовъ, безсознатель- 
ные ж е —и хъ  дезинтеграцію . Отсюда слѣ дуетъ , что созна- 
тельны я и безсознательны я— соверш енно однородны я меж ду 
собой психическія  явлен ія ; сущ ность какъ  тѣ хъ , так ъ  и  дру- 
ги хъ  одинакова. Вся р азн и ц а  здѣсь в ъ  томъ, что первы я, 
по сам оиу своему понятію , оовѣщ аю тся сознан іем ъ, аослѣд- 
н ія  ж е этой особенности не имѣю тъ. Но, какъ  мы видим ъ , 
это не значитъ , что безсознательны е психическіе процессы 
в ъ  абсолю тяомъ см ы слѣ безсознательны . Они представляю тъ 
собой только m in im um  сознателы ю сти . ІІри благопріятны хъ 
ж е  условіяхъ  они всегда  м огутъ достигнуть гр ан и ц ъ  пол- 
наго сознанія. Е сли  только аналогіи , заим ствованны я и зъ  
чувственнаго, м атеріальнаго  міра, м огутъ дать болѣе и ли  
менѣе конкретное представленіе о безсознательны хъ психи· 
ческихъ  процессахъ, то тогда  послѣдніе можно сравнить съ 
колебаніями звучаіцей  струны. К акъ  струна продолж аетъ 
ещ е колебаться и  и зд авать  зву къ  послѣ  .того, к ак ъ  мы пе- 
рестаемъ его у ж е слы ш ать, такъ  точыо и психическіе  иро- 
цессы, погрузивш ись въ  сф еру безсознательнаго, остаются 
на краго сознан ія и и хъ  слабое эхо раздается  t io  всем у пси- 
хическом у міру; и какъ  зву к ъ  струны  при благопріятны хъ 
обстоятельствахъ мож етъ снова возрасти  до преж ней  силы 
и  дойти до наш его слуха, точно такж е и безсознательны е 
психическіо ироцессы не теряю тъ возм ож ности быть сознан- 
ными вновь и  при  повы ш еніи  ихъ интенсивности  до извѣ- 
стнаго m axim um ’a м огутъ  опять воскреснуть и  появи ться  на 
свѣ тъ  сознанія.

Бросая ретроспективны й взгл яд ъ  на все вы ш е сказан- 
ное, мы видим ъ, что— 1) безсознательны е п сихическіе  про- 
дессы  несомнѣнно сущ ествую тъ, в ъ  чем ъ мы всѳгда м ож ем ъ 
убѣдиться. Опи ш нрокой волной разливаю тся в ъ  духовной 
ж и зи и  человѣка. Мы не мож емъ указать  ни одного созна- 
тельнаго явлен ія , въ  которомъ бы въ  той или  другой  сте- 
пеии не проявлялось учаотіе безсознательнаго.
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2) Р ѣ зк о й  границы  м еж ду сознательнымп и  безсозна- 
тельны ми психическим и явлен іям и  не сущ ествуетъ. ІІослѣд- 
н ія  не м огутъ  быть ни ф изіологическим и процессами м озга, 
н и  дѣ й ств іям и  внѣчеловѣческаго, мірового п рин ц іш а—воли 
и  представлен ія . He мож емъ мы такж е н хъ  зам ѣнить ніі не- 
опознанны м и состояніями, ни незамѣтными содерж аніям и 
-сознанія.

3) Безсоэнательны е психическіе процессы носятъ  всѣ  
п ри зн аки  созпательны хъ душ евны хъ элементовъ. Мы наш ли 
л и ш ь  пониж епіе сознателыіости, или  ослабленіе интенсив- 
і іо с т и  психическаго процесса до извѣстнаго m iiiim um ’a. Если 
сознан іе есть выраж еніе вы сш ей интенсивности психиче- 
скихъ  процессовъ и вы сш аго взаим одѣйствія составляю щ ихъ 
и х ъ  злем ептовъ, то безсознательность есть вы раж еніе низ- 
ш ей  интенсивности душ евны хъ продессовъ и наиболѣесла- 
бой  связи  и хъ  элементовъ.

А. Иокровскш.



РУССКАЯ ЛИТВРАТУРА 0 ВСВЛЕНСКИХЪ СОБОРАХЪ.
(Историко-критическШ очеркъ).

Еп. Іоаннъ. Исторія иселенскихъ еобороігь. И:ід. 180« г.
Ф . Терновскій. Гроко-восточная цоркопь въ иоріодъ исслснскихъ собо-

ровъ. Кісиъ. 1883 ѵ.
JK, Лебед«въ. Исторія вседонекихъ собороиъ. гІасть 1-ая изд, 181)0 г,

Чаоть 2-ая нзд. 1004- г.

В М Ѣ С Т О  П Р Е Д И С Л О В ІЯ .

ГІотому л і і , что „церковіго-историческая п ау к а  поздыо· 
вклю чена в ъ  составъ п р о ч и х ъ  богословсіш хъ п ау к ъ , препо- 
д ававш и хся  в ъ  р усски хъ  духовп ы хъ  ш к о л ах ъ “ *), потому-ли, 
что  „церковную  исторію одно врем я см и ряли  и  она сама 
см и р ялась“ 2); или  потому, что „врем я, долж но быть, не 
п ри ш ло“ 8): н ѣ тъ  у  н асъ  до си х ъ  п о р ъ  капи тальнаго  труда, 
по долнотѣ и  строго-научной  м етодѣ  и зл о ж ен ія ,— „исторіи 
вселенскихъ  соборовъ“ , в ъ  „см ы слѣ  окончательно-ф орм ули- 
рованны хъ итоговъ  п редвар и тел ьн ы х ъ  к р и ти ч ески х ъ  изыска- 
н ій  в ъ  области предм ета“ 4).

Впрочемъ, это не зн ач и тъ , что  в ъ  наш ей  церковно-исто- 
рической  н ау к ѣ  и  совсѣ м ъ  н ѣ тъ  н ау ч н ы х ъ  тр у д о въ  объ эпохѣ 
вселенскихъ  соборовъ. Н ѣ тъ , они не только сущ ествую тъ 
но и  своим ъ содерж ан іем ъ  м огутъ  отвѣтить н а  вопросы, 
такъ  или  и наче касаю щ іеся этой „чрезвы чайно ж и во й  и  раз- 
нообразной эп о х и “ 5).

Бог. Вѣстн. 1895 г. Дек., стр. 289.
3) Тамъ-же, стр. 304.
3) Тамъ-же, стр. 317.
4) Дѳрк. Вѣстн. 1879. 30, стр. 10 неоф. ч.
5) Прот. Ив—довъ. Рел. движ., стр. 42.
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А  если такъ , то естествеино тѣм ъ самымъ н ам ѣчается 
и оп редѣ ляется  дѣ ль  и  методъ наш его историко-критиче- 
■скаго очерка. Именно, р азъ  извѣстны я нам ъ изслѣдован ія  
д аю тъ  такія и ли  иныя поыятія о главны хъ и  составны хъ ча- 
стяхъ  вселенскихъ  соборовъ, то наш ей  цѣлью  долж енъ  слу- 
ж и ть  отвѣтъ: достаточны л и  так ія  понятія  и м о гу гь  ли  быть 
приняты?

Затѣм ъ. Р азъ  подлеж ащ ія наш ем у обозрѣнію изслѣдо- 
ван ія  съ  различны хъ, конечно, точекъ  зрѣ н ія  касаю тея и 
обрисовываю тъ эпоху вселенски хъ  соборовъ, то н аш ъ  путь—  
есть путь взаим иаго  дополненія воззрѣ н ій  н аш и хъ  авторовъ, 
ііли путь сопоставленія, такж е сум м ирован ія и х ъ  взгляд овъ  
и оцѣнка таковы хъ съ  точки  зрѣ н ія  указанной  нам и цѣли. 
Ч то ж е  касается до сам ы хъ взгл яд о въ , съ которыми ж ела- 
гельно критичесіш  нознаком иться и  которые отвѣчаю тъ по 
возм ож ности на больш инство запросовъ  и составны хъ эле- 
м ентахъ эпохи, то они слѣдую щ іе: 1) в згл яд ъ  н а  причину 
-собора; 2) и а  самый соборъ: а) составъ его и участіе  въ  цер- 
ковны хъ д ѣ л а х ъ  и соборѣ свѣтской  власти; б) н а  его дѣя- 
тельность; 3) в згл яд ъ  н а  авторитетъ и  значѳніе собора.

Д олж но, тѣ м ъ  не м енѣе, сказать, что обозрѣніемъ взгля- 
д о въ  и звѣстны хъ авторовъ  по частны м ъ вопросам ъ, задача 
наш его очерка не м ож етъ  быть исчернана. В аж но имѣть и 
общ ее суж ден іе о трудѣ  каж даго  и зъ  нихъ . Необходимо ука- 
зать , каісъ бы в ъ  заклю чепіе, на то, что представляетъ  и зъ  
<іебя трудъ того или  другого  автора и  какое онъ  имѣетъ 
значен іе  въ  д ѣ л ѣ  создан ія  н аучнаго  труда „исторіи вселен- 
■скихъ соборовъ“.

Глава I. Пѳрвый вселенекій соборъ,
А. Причина созыва собора.

В сѣ н аш и  авторы единогласно, только въ  различны хъ 
вы раж ен іяхъ , признаю тъ, что первы й Н икейскій соборъ со- 
•званъ былъ no причинѣ  все болѣе и болѣе разливаю щ агося 
потока волнен ій  арганст хъ  (В. I. с. 20), для  возстановленія 
м ира церковнаго (Терн. с. 20, 22). Эти-то волнен ія  и  „выли- 
л и с ь  въ  вопросъ догматическій: нуж но ли  признавать Сына 
Б о ж ія  Б огом ъ , равночестны м ъ съ Б огом ъ Отцемъ, или  лиш ь 
соверш еннѣйш ею  и зъ  тварей, и л и  же, хотя и  признавать



Его Б огом ъ, но Б огом ъ  іте равнаго  доотоинства съ  Богомъ 
Отцемъ“ . (Леб. ч. I, с. 1). Но, если  проф. Т ерповскій  и Ле- 
бедевъ, приш гмая во в ш ш аи іе  руісоводящ ія ігдои своихъ 
произведеній , считаю тъ указапную  п р и ч и н у , ісакъ бы за 
единственную , то Е іі. Іоап нъ  п р и зн аетъ  и у ж іш м ъ  съ  своей 
тож е точки зр ѣ я ія , коистатн])оваті> и др. м епѣе в аяи ш я  нри- 
ч и і іы  для собора: расколъ  м елетіан ек ій  и  слюры о временн 
нразднован ія  ІІасхи (о. 21).

Естеотвеігь, конечно, вопрооъ о происхождо.піи аріан- 
ства. И вотъ здѣ сь  в згл яд ы  н аш и х ъ  авторов'ь яначительно· 
раоходятся.

1. Еіг. Іоапнъ пиш етъ : „оопователы ю е яиакомство съ 
предметомъ прямо п рпводи тъ  іп> тому яаіѵлкинчпю, что ни- 
какого ближ айш аго  в ііѣ п ш яго  і і с т о ч ш ш і ,  и;п. коего могли 
бы генетическіг проистекать воззр ѣ и ія  аріаігь, укааать  иельзя,. 
Главны м ъ н единственнм м ъ иіѵгочшікомъ ін-.ѣхъ этихъ лже- 
у ч ен ій  нуж но п ризнать  ообственный о р и гш іа л ы ш й  образъ 
мыслей А рія. В сяк ія  теоріи , съ  у казан іем ъ  н а  цитаты , кри- 
тики  не вы держ иваю тъ“ (с. 8).

Впрочемъ, у д ерж аться  на занятой  и озіщ іи  автору  виолнѣ 
не удалось, потому что онъ не м огъ  все-таки  не признать 
хотя какихъ  бы то ни  было предш ественн иковъ  по частн 
отрицанія равен ства и един осущ ія  Второго Л и ц а  Св. Троицы 
съ  Б огом ъ О тдемъ. Онъ склонѳнъ  п р и зн авать  и  в л іян іе  Алек- 
сандрійской  ш колы  на А рія, им енно О ригена, хотя  различ- 
ны м ъ вл іян іям ъ  А рій не п о д д авался  страдательно , но всѣ 
и х ъ  переработалъ. М ысли ж е  о происхож ден іи  ар іанства отъ 
св. м уж а Л у к іан а  Еп. Іо ан н ъ  н и к ак ъ  не д о п у ск аегь  (с. 4).

2. По воззрѣнію  проф . Т ерновскаго , ар іанство , съ  отри- 
цательной  стороны, вы родилось и зъ  стрем ленія при  посред- 
ствѣ  ш кольной  д іалекти ки  понять религіозн ы я вѣ рован ія . Съ * 
полож ительной  ж е— ересь бы ла п родолж ен іем ъ  гностицизм а, 
который п редп олагадъ  м еж ду  вы соч ай ш и м ъ  Б о го м ъ  и ко- 
нечны м ъ м іром ъ ц ѣ лы й  р я д ъ  посредетвую щ ихъ эоновъ, по- 
сѴепенно оскудѣ ваю щ и хъ  в ъ  си л ѣ  и  в ел и ч іи  по м ѣ р ѣ  отда- 
л ен ія  отъ в ы с т а г о  Б о га  и  п ри б ли ж ен ія  к ъ  конечном у міру. 
А ріанство только сократило гностическую  л ѣ стн и ц у  бож ествъ, 
зам ѣ н и въ  ее одним ъ зв ѣ н о н ъ  С ы ном ъ Б о ж іи м ъ , создан- 
ны м ъ отъ Отца во врем ен и  и  въ  свою очередь со зд авш и м ъ  
м іръ  (с. 19).

86 ВѢРА И РАЗУМЪ.
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3. Проф. ж е Л ебедевъ происхож деніе ар іанства пріуро- 
ч и ваетъ  къ  вліянію  А втіохійской ш колы , основателем ъ κο
τοροή былъ пресвитеръ Л укіанъ . „‘Бы ло л и  учен іе  послѣд- 
няго сколько-нибудь близким ъ къ  аріанству, рѣ ш ить невоз- 
мож но этотъ вопросъ, продолж аетъ авторъ, потому что о 
Л у к іан ѣ  мы почти  ничего  не знаем ъ. Зам ѣчатедьно , однако- 
ж е, по одному древнем у свидѣтельству , и ересіархъ  Арій 
бы лъ такж е учеником ъ  все того ж е Л ук іан а  А нтіохійскаго. 
П Ікола, зн ач и гь , на всѣ х ъ  учениковъ , или  по крайн ей  мѣрѣ 
н а  многихъ, вл іяла  одинаковы м ъ образомъ. (ч. I, с. 8—9).

И такъ  Еп. Іоаннъ происхож деніе ар іанства относитъ 
почти  исклю чительно к ъ  личности еамого Аргя. Но уж е то 
обстоятельство, что этоть, осуж денны й еп. А лександром ъ, 
пресвитеръ обращ ается въ  ш ісьм ѣ къ  Евсевію  Никомидій- 
ском у, какъ  к ъ  товарищ у по ш колѣ, какъ  к ъ  „истинному 
солук іан и сту“, и  д ѣ л аетъ  на этихъ словахъ удареніе, зна- 
чен іе  котораго, подразум ѣвается, понятно только для выход- 
д евъ  и зъ  п о дъ  одного руководства,—долж но бы автору на- 
глядно  локазать , что свое учен іе  А рій  ставитъ  додъ  знамя 
Л ук іан а  А нтіохійскаго (Леб. с. 10), апеллируетъ  к ъ  его авто- 
ритету. Это что-нибудь д а  зн ач и тъ . Потомъ, в ъ  такомъ ге- 
н ези сѣ  ар іанства нисколько не сом нѣвается и  еп. А лександръ, 
п ротивникъ  А рія, что и  доказы ваетъ  вь  письм ѣ  къ  визан- 
тійском у епископу (Леб. И зъ иот. вс. соб. с. 54).

0  том ъ ж е говоритъ  и  Ф илосторгій, котораго свидѣ- 
тельство, к ак ъ  аріанскаго историка, ещ е дѣ н н ѣ е, потому что, 
ком у ж е л у ч ш е  знать откуда аріане ведутъ  свое учен іе  какъ  
не им ъ ж е (тамъ-ж е с. 56)

В прочем ъ, не п ереч и сляя  всѣ хъ  подобныхъ доказа- 
тельствъ , за  лроисхож деніе аріанства и зъ  антіохійской шкоды, 
мы  долж ны однако признать  ихъ полную достаточность для 
соотвѣтствую щ ей цѣли . (См. о н ихъ  у  Леб. из. иот. вс. соб. 
54— 58; Спас. 154—7; 170— 1).

Т акъ что „ф акть  зависим ости  аріанскаго дви ж ен ія  отъ 
Л у к іан а“ , „внутреннее сродство м еж ду идеям и, какихъ  дер- 
ж и тся  означен ная  партія, и  учен іям и, какія  распространялись 
в ъ  и звѣ стн ой  ш к о л ѣ “ (чего требовалъ прот. И вандовъ  въ  
Р ел . Д в. с. 93)—этотъ фактъ „стоитъ весьм а прочно и

1) Проф. А. Спасскій. Исторія догматическихъ движеній въ 
эпоху всел. соборовъ. С. 154—5.
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онирается н а  авторитетны я и непрероісаемыя свидѣтвльства“ 
(Спас. с. 156). Подобпое полож еніе д ѣ л а  естестввнно броса- 
етъ  овѣтъ и на ту  роль, как ая  вы пала на дплю Арія. Его 
„очевидно н ел ьзя  п азвать  ни ед и н о тв еп ш ш ъ  вииовндкомъ 
сгхора, доднятаго имъ, іш  основателем ъ того у ч е ііія , которое 
навсегда осталось тѣоію  связан н ы м ъ  с ъ  ого и м еием ъ. Онъ 
только представитель Л ук іан овскаго  круж ка. Нсе дѣло Арія 
в ъ  томъ, что въ  его л и ц ѣ  новое и аправлен іе в ь  иері^ый разъ 
столкнулооь съ  противополож пы м ъ алекеан дрійо іш м ъ да- 
правленіем ъ ‘) и вслѣдотвіе этого н ачалоя  споръ, которнйрано 
И ЛІІ ПОЗДІІО, ІІО нообходігмо бы возгорѣ лоя  II иомим о Арія. 
Этимъ it объясняется, что онъ  не бы лъ  глапою п руководи* 
телем ъ. К огда обстоятельотва А рія в н д в іш у л п , оъ его лич- 
ностыо считались; послѣ  ж е сами бли ж ай ш іо  сотрудники 
отреклись отъ него (Спае. с. 150). ІІсторичбіж ая новооть си- 
стемы Арія л и ш ь  въ  том ъ, что оіп> и рш ш сіілъ  происхо· 
ж ден іе Сыну Божію  и зъ  несущаго (там'і> ж е  о. 176). Нотъ н вся 
самостоятельность А рія. И зъ  сказани аго  сл ѣ ду втъ , что во· 
просъ о вл іян іи  на А рія  со сторопы алеіѵсандрійскаго бо- 
гословія, особенно во ззр ѣ н ій  О ригена, и авсегд а  в ъ  сущности 
своей останется вопросом ъ. Сахш е яр ы е защ и тн ш ш  подоб- 
ной  теоріи не м огутъ не сознаться , к ак ъ  напр. проф . Иван- 
цовъ , что „она им ѣетъ  только  п редп олож ительн ы й  харак· 
т е р ъ “. (Рел. Д виж . с. 109). М ало того, даж е циркулярно 
в ъ  вѣдом ствѣ  п равославяаго  и сп о вѣ д ан ія  предписано  (указъ 
С в. Синода отъ 24· апр. 1883, №  16), м нѣ н іе  „объ отношеніи 
О ригена къ  аріанотву „с ч и та ть “ „нѣм ецкой  вы д у м ко й “, имѣ- 
ю щ ей въ в и д у  „ослабить си лу  дерковнаго  п р е д а н ія “ . (Приб 
к ъ  твор. Св. Отц. 1873, ч . 31, с. 377). Е сл и  ж е , наконецъ, 
еп. Іоанна поставило будто в ъ  туп и къ , обстоятельство, что 
Л укіанъ-канонизованны й  церковью  м у ч ен и к ъ ,— то это самое, 
в ъ  сущ вствѣ  д ѣ ла , не я в л я е т с я  р у ч ател ьство м ъ  за  безош и- 
бочность воззрѣ н ій  и  вы водовъ  м у ч ен и к а  в ъ  его  интеллек- 
туальной  областя, пріт р ѣ ш ен іи  того и л и  д р у го го  догмати- 
ческаго  вопроса, ещ е не и зслѣ дован н аго  вселенскою  цер 
ковью.

х) См. тоже въ сборникѣ статей изъ ранняго христіанства 
статью А. Юлихера »Религія Іисусз и начало христіанства до Ник. 
собора“. Пер.: съ нѣм. 1907 г. стр. 169.
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Святость человѣка вѣ дь  не въ  безгрѣш ности его. Къ 
■тому ж е м ученическая смерть въ  церкви  ставится наравнѣ 
•съ крещ еніем ъ, такъ  что способна покрыть всѣ  преж де быв- 
ш іе  грѣхи. Видимо въ  дѣйствительности  такъ  и  было. (Спас. 
-с. 157—8).

•2. Проф. Терновскій, какъ  мы видѣли , ставитъ  аріан- 
■ство въ  геыетическую  связь  съ гностицизм ом ъ. К ритикуя 
•этотъ взгл яд ъ , проф. Л ебедевъ  не соглаш ается  съ  авторомъ 
и опроверж еніе такого в згл яд а  находитъ въ  его собствен- 
пы хъ  словахъ. Именно, критикъ іш ш етъ: „Е сли  гностики 
допускали  множ ество бож ествепиы хъ сущ ествъ , посред- 
ствую щ ихъ меж ду В ы сочайш им ъ Б огом ъ и конечнымъ 
м іром ъ (эояовъ), а аріане „зам ѣ ни ли “ это множество 
о д п и м ъ  сущ еством ъ, Сыномъ Б ож іим ъ , меиѣе соверш ен· 
ны м ъ, ч ѣ м ъ  Отецъ, допускали  одно сущ ество в ъ  качествѣ  
иосредника м еж ду Отцомъ и конечны м ъ міромъ, то что об- 
щ аго  остаетея меж ду гноотицизм ом ъ и аріанизмомъ? Почти 
н и ч его “ . И далѣ е указы ваетъ  на генетическую  связь  аріан 
•ства съ  р авви н и ч ески м ъ  учен іем ъ  іудеевъ  о М емрѣ, посред- 
н и к ѣ  м еж цу Б огом ъ и міромъ, м еяѣ е  соверш енны мъ, чѣм ъ  
Б о гъ  Отецъ (Приб. к ъ  твор. .1883, ч . 31 с. 665).

Однако нам ъ дум ается, что не „почти н и ч его “ остается 
■отъ во ззр ѣ н ія  Т ерновскаго, а самое главное; остается самая 
н д е я  ограниченнаго  посредника м еж ду Б о го н ъ  и  міромъ, 
к а к а я  сущ ествуетъ  и  въ  аріанствѣ. К ъ  тому ж е, мы знаемъ, 
что преосв. Л ук іан ъ  антіохійскій  п олучи лъ  собственное обра- 
зо ван іе  въ  Эдесской ш колѣ , основанной гностиком ъ Варде- 
сан о м ъ  (Спасс. с. 158). П очемъ знать, мож етъ быть здѣсь 
i t  вл іяли  на Л укіана унаслѣдованны я ш колой гностическія 
воззрѣ н ія?

В прочем ъ, долж но сказать, что если, пож алуй, н  им ѣетъ 
.долю вѣроятности  воззрѣніе проф. Терновскаго, то все-таки 
•здѣсь мы встрѣ чаем ся съ  указан іем ъ  на далекій , довольно 
темный· ген ези съ  аріанства, тогда какъ  для н асъ  всегда бо- 
л ѣ е  важ но бываетъ указан іе  на „g en as p ro x lm u s“, на такой 
•ближайш ій ф актъ , съ  которымъ связь устанавливаетея съ 
возм ож но полной очевидностью .

И это тѣм ъ болѣе такъ , что едва л и  будетъ преувели- 
чен іем ъ  сказать, что вся  доникейская богословско-философ- 
с к а я  мысль, не находя н ичего  общ аго м еж ду Богом ъ и мі-
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ромъ, не допуская возможности непооредствеішаго воздѣй- 
ствія Бога на міръ, склопялась къ призпанію посредника 
между тѣмъ и' другимъ, отліічнаго отъ Боі'а и міра. Такъ 
что представленіе о Мемрѣ есть только, такъ сказать, част- 
иое выражепіе общаго міровоззрѣпія.

3. Что касается  до в згл я д а  проф. Л ебѳдсва н а  пропсхо- 
ж ден іе  аріанства, то, кагсъ видно и зъ  всего выш еоказаш гаго,, 
съ  пим ъ оотается л и ш ь  согласнтвоя, да доиолш гть его утвер- 
ж деи ія  отиосптелы іо Л у к іан а . Еолн оігь счм талъ ігЬокнмъ 
возраж епіем ъ протпвъ у к азаи и аго  п роііехож ден ія  аріапства 
το, что объ у б ѣ ж д еи іях ъ  и м н ѣ д іях ъ  Л у к іаи а  поторія іш- 
чего пе знаетъ; оолд л егк о  у стр ап ял ъ  это возраж оніе ігзвѣст- 
иымъ изрѣ чен іем ъ : „ио ш іодам ъ  и хъ  иозпаоте и х ъ “, на по- 
добіе того, к ак ъ  н ау к а  еч и таетъ  Л м м оп ія  С аккя основате- 
л ем ъ  неоилатонизм а, потому что er»  учелш къ, ІІлотш гъ, при- 
вел ъ  в ъ  сиетем у учелііе н еоп латои и ческое“ (И зъ ист. ве. соб. 
с. 57) то: „въ н астоящ ее врем я  мы въ  состоянііі представдть 
догм атическія  воззр ѣ н ія  Л у к іан а , по д в у м ъ  п у н к там ъ —уче- 
нію о Б о гѣ  и о Л н д ѣ  Іи с у еа  Х рпета. По пим ъ-то  д легко 
видѣть (Спасс. с. 170— 1), что въ  обоихъ эти х ъ  главн ы хъ  
пунктахъ , оп р ед ѣ л и вш и х ъ  догм атику  А рія, Л у к іан ъ  преду- 
п реди лъ  аріаыство, хотя и  н ѣ т ъ  оспован ій  утверж д ать , что 
онъ у ж е п р и ш ел ъ  ко в сѣ м ъ  тѣ м ъ  к р ай д и м ъ  вы водам ъ , ка- 
кіе вы сказаны  были А р іем ъ “. П оэтому и  укорить  можно 
только за то, что о происхож ден іи  ар іан ства  онъ  „мимохо- 
д о м ъ “ упом ян улъ , „съ  т ѣ х ъ  л и ш ь  сторонъ, которы я долж ны 
были уяснить дѣ ятельн ость  нѣкоторы хъ и зъ  соборовъ" (Изъ 
ист. с. 53—4). О говорка сп раведли ва, но отчасти . И менно, 
она, дум аем ъ, м огла и м ѣ ть  значен іе  только тогда, когда во- 
просъ о происхож деніи  ар іан ства  бы лъ бы д авн ы м ъ  давно- 
р ѣ ш ен ъ  въ  опредѣ ленном ъ  смы слѣ; к о гд а  не было бы раз- 
ны хъ  точекъ зр ѣ н ія  на этотъ  предм етъ. В отъ и  достаточно· 
было бы одного у п о м и н ав ія . Но дѣ ло  в ъ  дѣйстви тельн ости  
обстояло иначе. П оэтому проф . Л ебедеву  стоило бросить со- 
отвѣтствую щ ій в згл я д ъ  н а  отнош еніе ар іанства къ  Алек- 
сан дрія , пропустить бы гл авн ы я  св ѣ д ѣ н ія  и ф акты  и зъ  зтого 
отнош енія „ч р езъ  ф и л ьтр ъ  своей к р и ти к и “. Т огда не приш* 
л о сь  бы ему д ѣ лать  вы н уж денн ой  „уступ ки  въ  п о л ьзу  алек- 
сандрійской  ш ко лы “ своем у аппоненту, прот. И ванцову . Т. е., 
„что аріанство вы ш ло и зъ  антіохійской  ш колы  п одъ  нѣко-
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торы мъ воздѣйствіем ъ александрійской ш колы, воздѣйствіемъ· 
тонким ъ я  неуловимы мъ, но возможнымъ, потому что идеіг 
по природѣ своей текучи  (Изъ ист. с. 63—4)“. Вопросъ бы 
м огъ  р азр ѣ ш и ться  ранѣе. И это тѣм ъ болѣе необходимо, что 
„самое возстановленіе первоначальной исторіи ар іанства в ъ  
ея фаістичеокой сторонѣ всегда останется гипотетичны м ъ и 
долж но основы ваться не столько н а  оф ф иціальны хъ доку- 
м ентахъ, сколько на сравнительной вѣроятности собствен- 
ны хъ предполож еній  изслѣдователя и х ъ “ (Спасс. с. 141). 
З н ач и тъ , критическій  просмотръ фактовъ велъ  бы ни  к ъ  
чем у иному, какъ  къ  выясненію основной идеи  автора.

И такъ, главною  причиной перваго вселенскаго собора 
било появлеп іе и развитіе арганш ва. Оно выпіло ш ъ  антіо- 
х ійской  ш колы . А ріанскія воззрѣнія тамъ въ  общ ихъ чер- 
тахъ  уж е господствовали. Н уж енъ былъ только подходящ ій  
человѣ къ , каки м ъ  и яви л ся  Арій. Но своего в ъ  собствеиное- 
учен іе  онъ в я есъ  мало. 0  воздѣйствіи александрійскаго 6о- 
гословія мож но лиш ъ прецполагать.

Б. Самый соборъ; а) составъ собора и участіѳ свѣтской 
власти.

К аж ды й соборъ можно разсматривать собственно съ-
2-хъ сторонъ: а) различать въ немъ дѣятелей собора; б> 
сосредоточивать вниманіе н а  самой дѣятельности. Д ум аем ъ, 
что в ъ  составъ  дѣятелей собора вполнѣ естественно вклю- 
чить и свѣтскую  власть, такъ какъ она тояхе приним ала. 
участіе  въ  церковвы хъ дѣ лахъ  вмѣстѣ съ членам и  собора.. 
Поэтому, с ъ ' такой точки зрѣнія мы и  поцвергнемъ раз- 
смотрѣнію данны я н аш ихъ  авторовъ. Въ отнош еніи состава 
собора они вообщ е раздѣляю тъ его членовъ  на „2 стороны“,. 
„на 2 п артіи “: еретиковъ и православныхъ (Іоан. с. 24— 2» 
Терн. с. 21— 22. Леб. о. 10). Если еп. Іоаннъ вм ѣстѣ  съ проф. 
Т ерновским ъ только тѣм ъ и ограничиваютоя, то проф. Ле- 
бедевъ идетъ  дальш е. В ъ самой аріанской группѣ  для боль- 
ш ей  отчетливости  онъ указы ваетъ два теченія; 7) собственно- 
строгое ар іанское (с. 8) и то, которое позднѣе стало извѣстно· 
подъ  им енем ъ  полуаріанства (с. 9). Мало того, онъ, по сло- 
вам ъ  рец ен зен та  своей диссертаціи, „еще далъ  болѣе тщ а-



тельнуго и вразумительную характеристику партій со· 
борныхъ х).

Къ православной партіи прш іадлежалп героп вѣры и 
исповѣдники. Сюда относились нѣкоторыя сорьезно образо- 
•ванныя лица, отличавдііяся въ діалоктикѣ u учоиости (с.
3 —4 ). Вѣровали оіги въ то, чему и какъ учила Церковь; 
подчншши разумъ вѣрѣ. На ташіство U b .  Троицы, да во- 
просъ о сущпостн Сына Вожія, объ отііошонін Иго Воже- 
•ственпостн ісъ Богу Отцу смотрѣли какъ дѣйоттітелы ю  иа 
тайду. ІІартія зта была ревноотиою въ охранепііг вѣры па 
соборѣ протиич> яритязаній  разума. Кя вознрѣііія отвѣчали 
общему хрнотіансш)му сознашю. Это—коисерваторы (с. ü).

Наоборотъ, первая ііартія аріаиокая xorh.ua irhpy под- 
чинить знанію. Она стояла аа релипозпок зшиіів, п іге вы- 
•соко дѣнила простую вѣру. ІІреданіе доляшо повѣрять; дол- 
жно изслѣдовать и испытывать вѣру... Вта нартія—либе· 
рально-раціоналистяческая. Здѣоь много было обрааован- 
ныхъ богослововъ, много ішсателей цкрковиыхъ, но выхо- 
дили и еретикп (с. 7).

Д ругая  груп п а  ар іапствую щ и хъ  д ерж алась , вообщ е го- 
воря, золотой средпны  меяэду партіею поборы иковъ церков- 
ао й  вѣры  II группою  богослововъ, п ропитанны хъ  аріаискимъ 
рад іон ализм ом ъ; къ  я е й  м огли  п р и вад л еж ать  лгоди, для ко- 
торы хъ и вѣ р а  была свящ ен н а , и  н аучн о-богословск іе  инте- 
ресы  такж е дороги  (с. 8). В оззрѣ н ія  и х ъ  бы ли неопредѣ- 
ленны , п очем у обѣ стороны сч и тал и  и хъ  своим и сторон- 
д и к ам и  (с. 9).

Все сказанное, конечно, вѣрно. Такъ что даж е „стро- 
г а я “ критика прот. Иванцова съ сущности говоря оказа- 
л ась  „неосновательной“ (из. ист. с. 8 6 ) и видіш о не въ со- 
стояніи была поколебать достовѣрности тѣхъ историческихъ 
•свидѣтельствъ объ аріанахъ и православныхъ, на которыхъ 
‘стоитъ проф. Лебедевъ (из. ист. 76). Но и лослѣ такого на- 
.учнаго разъясненія у о. Иванцова остается впечатлѣвіе,

*) Отзывъ о диссертаціи экстро-ординарнаго профессора А. П. 
Лебедевэ, доцента Н. Лебедева. Изъ дѣлъ Совѣта М. Д. Академіи 
■за 1879 годъ № 10, хотя отзывъ этотъ и напечатанъ въ „Богослов- 
•скомъ Вѣстникѣ“ за 1895 годъ книга 4 я, стр. 265—6, но мы поль- 
•зуѳмся подлинникомъ, такъ какъ наиечатана въ сущности неболь- 
шая его часть.
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будто н аш ъ авторъ все-таки возвы ш аетъ аріанъ н адъ  право- 
славны м и, этим и простецами н  невѣж дам и  (Прав. Обозр.. 
1882 г., ч. 3, стр. 619). Отчего это? Н амъ дум ается, что та· 
кое вп ечатлѣ и іе  получается оттого, что проф. Л ебедевъ, при 
характеристикѣ  православной стсіроны, не п ош елъ  тѣм ъ пу- 
тем ъ , каки м ъ  и при характеристикѣ аріанской. Вѣдь уче- 
ные православны е не могли не отличаться, так ъ  и ли  иначе 
и довольио значптельно, отъ простыхъ и неучены хъ своихъ· 
братьевъ. Отсюда, если бы ихъ вы дѣлить и составить и зъ  
я и х ъ  особую группу  православныхъ, съ п рисущ им и  и м ъ  
одним и хараетеристическим и чертами, то недоум ѣнія и за- 
клю ченія о предаочтепіи  авторомъ аріанъ, едва л и  бы иогли  
им ѣть мѣсто. Скаж емъ больше. Конечпо либералы  не про- 
1'р ссси стн  (Леб. с. 11), какъ  хотѣлъ бы н авязать  наш ем у 
автору ирот. И ванцовъ. Но вѣдь собственно и консерваторы 
не прогрессисты . М ежду тѣм ъ, пальм а первенства въ  дѣлѣ- 
составленія Н икейскаго вѣроопредѣленія прогрессивнаго ха- 
рактера пр іш адлеж ала этой консервативной партіи . К акъ 
это возмож но? Безусловно такъ, что въ  самой средѣ  отро- 
ги х ъ  консерваторовъ были вліятельные прогрессисты , кото- 
рые увлехсли за  собой больш инство своей партіи. П ож алуй, 
нам екъ  есть на это и у  наіпего автора, когда онъ говоригь  
объ образованны хъ православныхъ. Но этогь нам екъ  былъ- 
бы вполнѣ  ясенъ , не вы зы валъ бы противъ себя возраж еній  
и  не д авалъ  бы оппонентамъ права упрекать, если  бы, по- 
вторим ъ, эти учены е— прогрессисты выдѣлены были въ  осо- 
бое теченіе. В ъ виду этого резюмируемъ вы ш еизлож енное о 
составѣ собора заимствованіемъ изъ  одного новѣйш аго  из- 
слѣдован ія . Н а соборѣ получилось 4 раздичны хъ догмати- 
ч ески хъ  течен ія  или  группы: 1-е строго аріанское, подъ гла- 
венством ъ Е всевія  Никомидійскаго, съ ж еланіемъ обезпечить 
свободу изслѣдован ія. 2-е образованные защ итники  право- 
славія  съ  предлож еніеыъ новш ества „όμοοοσις“, чтобы создать 
точное вѣроизлож еніе. Это, .такъ сказать, тяж у щ іяся  сто- 
роны, а не судьи, опредѣляющ іе исходъ дѣла. П ослѣдняя 
роль принадлеяхала остальнымъ двум ъ консервативнымъ. 
группам ъ: 3 й  группѣ, героевъ вѣры  и простыхъ еписко- 
повъ  съ чутьем ъ  истины и 4-й группѣ, стоявш ей подъ гла- 
венством ъ Е всевія  Кесарійскаго; у  этой было такж е много
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примпрительншъ элементовъ, na каішхъ моглн бы сойтись 
всѣ Никейскіе Отды (Спасс. с. 214—219).

Что касается до участія овѣтской власти, оіш вырази- 
лось въ пріширительной дѣятельнооти имиератора, ісакъ до 
собора, (въ отиішіеніи къ еп. Алексаддру іі Арію), такъ и на 
•самомъ соборѣ L)· Чмп. Кшютантішъ опираетоя im соборное 
болышшство и „всѣми мѣрами склоішетъ аріаиствукшшхъ 
къ уступісамъ“ (Тери. с. 29). Ееліі ироф. Лсбедевъ подробпо 
•объ этой ролп ішп. на собюрѣ, ііо  впилііѣ пошітиымъ при- 
чииамъ, не говоритч>, то изъ того демногаго, что у нвго на- 
ходимъ (о. 23— 5), можно вывести таісое жо чаключоніе о ха- 
рактерѣ щшшірительной дѣятелыіоотп нмпарнтора. Но ка- 
кія осяговпнія иршщшііалыіаго характора былп у Коіютан- 
тина для такой цѣлиѴ

Еп. Іоаіпгь идеализируе.гь л і і ч і ш й  характрръ ішнера- 
тора (видитъ причпну въ „сердцѣ“, „благичестішомъ жела- 
ніи имиератора“· с. 15,17) и только въ с.кобкахъ указываетъ 
на то, что спокойствіе церквн еоставляло α сіюкойе/гвіе го- 
•сударства. Проф. Терновокій тоже въ обіцемъ ограішчи- 
вается однішъ подобнымъ утверждоніемъ,

Но таісое объясненіе въ сущноети есть довольно общая 
фраза, какой удовольствоваться трудно.ГІоэтому, чтобы имѣть 
болѣе или менѣе достаточный положителышй отвѣтъ, обра- 
тимся къ тому, кто подробнѣе касается вопроса о принци- 
піальномъ отношеніи свѣтской власти къ дѣламъ церкви. 
Такъ проф. Кургановъ въ объясненіе поведенія имп. Кон- 
•стантина выходитъ изъ того, что послѣдній взглянулъ на 
■себя, какъ ыа служителя Божія, получившаго власть отъ 
Творца для того, чтобы „воспитываемый подъ его руковод- 
ствомъ родъ человѣческій призвать на служеніе священнѣй- 
шему закону и, подъ руководствомъ Высочайшаго Суще- 
-ства, возраотить блаженнѣйшую вѣру (с. 20)“. Онъ ревнуетъ 
•о славѣ Церкви Христовой и о введеніи христіанскихъ на- 
чалъ въ своемъ государствѣ (23); преобразуетъ, насколько 
возможно, законодательство въ духѣ христіанскихъ на-

J) В. Іоаннъ. 0. 17, 27, 37; Терн. 29. Проф. Кургановъ. Отноше- 
•нія между церковною и гражданскою влаетію въ Византійской импе- 
ріи. Казань, 1880, стр. 36—7-

ВЪРЛ й  РАЗУМЪ
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чалъ *). Конечно, такому взгляду нельзя отказать въ пра- 
вильности. Но въ общемъ онъ нѣсколько одностороненъ· 
Имъ игыорируется все-таки то, что Константинъ бьглъ пре* 
жде всего государь; что первою и главною его дѣлыо было 
благо государства. Поэтому, естественнѣе дѣло представ- 
лять такъ. „Будучп намѣренъ перестроить все государство 
заново, на лучш ихъ и болѣе твердыхъ началахъ, Констан- 
тинъ первое мѣсто отводилъ христіанской церкви. ГГодобно 
•болыниыству выдаюіцихся умовъ древности, Константинъ 
былъ убѣжденъ, что политическое единство не отдѣлимо 
отъ едипства религіознаго и достиженіе такого религіознаго 
•объедшіешя овоихъ подданныхъ ставилъ для себя жизнен- 
иой яадачей... Влагосостояніе церкви, ея единство, какъ и 
прочіе дерковныс вопросы получали въ глазахъ Констан- 
•тнна ваяшооть государственную и составляли собой пред- 
метъ самыхъ тщателъныхъ заботъ его, Вотъ почему самая 
распря епископ. Александра и Арія обратила на себя вни- 
мапіе Коистаитина потому, что она рождала безпорядки въ 
Египтѣ, житницѣ пмперіи, и грозила послѣдней политиче- 
•скою опасностію (Спасс. с. 202—204). Такъ что, если лич- 
ный характеръ Константина и игралъ роль въ его всегдаш- 
ней примирительной дѣятельности, то главенствовала, ко- 
нечно, общегосударственная нужда, чѣмъ и объясняется 
леремѣна въ поведеніи императора послѣ собора въ отно- 
шеніи къ православнымъ 2).

б) Дѣятѳльность соборная.

Нужно сказать, что проф. Терновскій о дѣятельностіг 
-собора ничего не говоритъ. Онъ ограничивается только глу- 
химъ указаніемъ ва центральный терминъ составленнаго 
вѣроопредѣленія—,,όμοοόσιο;“. Остальные два автора о первыхъ 
ш агахъ собора, если исключить начальныя рѣчи: къ импе- 
ратору и отвѣтнуго, приводимыя err. Іоанномъ, повѣствуютъ

1) Тоже почти утверждаетъ о Константинѣ и нѳизвѣстный 
авторъ статьи: „Объ образѣ дѣйствованія государей въ 4, 5 и 6 в.в.“, 
помѣщенной въ приб. къ Творенію св. Отцевъ за 1859 г., т. 18. с. 53.

2) А. Гарнакъ въ своихъ утвержденіяхъ идетъ еще дальше. 
-Онъ въ дѣйствіяхъ Константина видитъ то, что послѣдній прини- 
малъ участіе въ „управленіи церковью' и сыновьямъ своимъ завѣ- 
зцалъ „управлять церковыо“. См. тотъ же вышѳуказанный сборникъ.
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въ общемъ согласно. Форма засѣданій была двоякая: част- 
ныя собранія и оффиціальныя въ присутствіи императора.. 
ІІервыя служ или подготовкою къ послѣдиимъ. Хотя у  проф. 
Лебедева о такомъ раздѣленіи нарочито не заявлено, но ясно 
видно изъ  его разсказа.

Главнымъ предметомъ, приковывающимъ умы всѣхъ 
было ученіе о Сынѣ Божіемъ. И у того, и у  другого автора 
первою выступаетъ партія Евсевія Никомидійскаго, встрѣчая 
себѣ общее сужденіе. ГІослѣ этого, по Іоанну, духовные не 
могли уже долго разсуждать о богословской сторонѣ пред- 
мета, которая имъ была извѣстна обстоятельно (с. 29), a 
обратились къ совопросителямъ свѣтскаго рода. Почему 
авторъ и приводитъ заимствованныя у Руфина и Геласія 
повѣствоваыія о спорахъ епископовъ съ философами. Впе- 
чатлѣніе получается странное. Будто эти споры имѣютъ важ- 
ное значеніе для развитія дѣятельности соборной; будто для 
читателей, или слушателей они интереснѣе, чѣмъ прямое· 
повѣствованіе о томъ, какъ вырабатывался Никейскій сим- 
волъ. Мало того, самые-то почергінутые разсказы въ дѣй- 
ствительности, или мало достовѣрны (у Руфина), такъ какъ 
богато разукрашены человѣческой фантазіей послѣдующаго 
поколѣнія; или совсѣмъ недостовѣрны (у Геласія), какъ,. 
напр., разъясненіе о Св. Д ухѣ (К. С.мирновъ. Обозр. источн. 
1 вс. соб. с. 190—4, 318, 333). Такимъ образомъ, въ порядкѣ 
повѣствованія должно бы придтн къ изображенію самой важ- 
ной части соборной дѣятельности: утвержденію истиннага 
ученія, составленія символа. Такъ какъ главными источни- 
ками для изображенія этой части соборной дѣятельности 
слу-жатъ сочиненія Аѳанасія Александрійскаго и Евсевія Ке- 
сарійскаго, то мы вправѣ бы ожидать какого-нибудь о тн о  
ш енія къ нимъ еп. Іоанна. Но онъ своего взгляда не выска- 
зываегь. И если даже пользуется Аѳанасіевымъ свидѣтель· 
ствомъ, то лйійь въ  самыхъ общихъ чертахъ, хотя раныле 
(с. 23) и заявилъ, что у этого отца находятся сугцественныя 
свѣдѣнія о соборѣ Никейскомъ. Отсюда, понятно, Евсевіеву 
свидѣтельству онъ не удѣляетъ никакого вниманія, не говоря 
о томъ, что хотѣлъ бы разногласящ ія данныя указаныыхъ 
писателей какъ-либо помирить. Вотъ почему у него послѣ 
простого упоминанія о „многихъ разсуж деніяхъ и догмати- 
ческихъ изысканіяхъ на соборѣ“, указывается только фактъ.
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составлен ія  вѣроопредѣленія, прн чем ъ приводится послѣд-
нее и дѣ лается  зам ѣчан іе о рѣш еніи  д руги хъ  вопросовъ
церковнаго  характера. З н ач п тъ  даж е какой-либо попытки,
съ  цѣлью  научно представить себѣ эту важ ную  часть со-
бора, понять, откуда и какъ составился Никейскій символъ,—
у автора не находимъ. Иначе отнесся проф. Лебедевъ. „Онъ
первы й, по словам ъ своего рецензента, крптически  н даж е
скептически  отнесся к ъ  сказапію  А ѳанасія ο I вселенскомъ
соборѣ; во м ногом ъ съ  новой точки  зр ѣ в ія  в згл ян у л ъ  на
происхож деніе Н икейскаго символа (опредѣлилъ роль Кон-
стан ти н а  В еликаго). (Отз. с. 9). Т акъ  что, не довѣ ряя ни
том у, ни другом у источнику, онъ беретъ свѣ дѣ н ія  и зъ  обо-
и хъ , посколько вы нуж денъ  признать тѣ  и сти ш ш м и  и точ-
ны м и. He смотря на то, что прим ирить оба свидѣтельства
нельзя , так ъ  какъ  всегда  остается мѣсто сомнѣнію, такъ  ли
это?—(Изъ ист. с. 88) однако онъ находитъ болѣе естествен-
ны м ъ посТавить ихъ рядом ъ: сначала А ѳанасіево, а потомъ
Е всевіево  и таким и путем ъ  идти въ  изобрая«еніи соборяой
дѣятельности . Н аучеи ъ  л и  такой пріем ъ совмѣщ енія? ГІравда,
прот. И ванцовъ пробовалъ было показать в ъ  своей книгѣ
(Рел. двияс.), что н ѣ тъ  надобности ставить свидѣтельства
Аѳанасія и Евсевія въ противорѣчіе между собою, а можно
пользоваться сущ ественны м и данныічи, какъ  и зъ  этихъ, такъ
и другихъ современныхъ собору дисателей (с. 115). Именно,
■свидѣтельство А ѳанасія вставить в ъ  свидѣтельство Е всевія
и  п олучи тся  болѣе в ѣ р н ая  картина. H e станем ъ повторять,
к а к ъ  „строго критикуем ы й“ проф ессоръ наглядно доказалъ,
что „теорія прим ирен ія“ извѣстны хъ „авторовъ, предложен-
н ая  критиком ъ, есть актъ  н аси л ія  н адъ  докум ентам и“ (Изъ
ист. с. 90). С каж ем ъ л и ш ь, что способъ прпм иренія проф.
Л ебедева послѣдую щ им и изслѣ дователям и  не только не от-
вергается, но подтверж дается и даж е ещ е болѣе раскры-
вается. Такимъ путемъ пошелъ Смирновъ ири изученіи ска-
зан ій  о Н икейском ъ соборѣ А ѳанасія и Е всев ія  (Обозр. с.
145— 50). Такую  точку  зрѣн ія  призналъ  за  научную  и проф.
А. С пасскій  въ  своей „исторіи догм атическихъ  движ ен ій“
<с. 221— 225). С ловомъ, пож алуй , вполнѣ справедливо, что,
по осуж ц еаіи  сим вола Е всевія  Н иком идійскаго, выступаетъ
п равославн ая  партія съ  своими предлож еніям и въ  такихъ
н л и  ины хъ  словахъ изъ  свящ еннаго  писан ія  выразить отно-

7



ΒΈ ΡΑ II РАЗУМ Ъ

шеніе Сына Божія къ  Богу Отцу, но пе окаяалась въ со- 
стояніи это сдѣлать. На помоіць вздумалъ придти Евсевій 
Кесарійскій съ своимъ символомъ, но вставка термнна 
„ό^οοόσιο;“ обратила въ  прахъ всѣ его начш іанія. Подъ ру. 
ками отцовъ Евсевіевъ сіімволъ гютерялъ свой исрвопачаль- 
ный характиръ. Вмѣото двухсмыслешіаго вѣроіьзложенія,. 
„возвышѳшіѣйшая истииа о совершешюмъ Божествѣ Сыиа 
Бож ія бшіа провозглаш ена па всѣ вѣ ка“ (Леб. ч. I. с. 27).

He трудко  видѣ ть и зъ  р азск аза  иаш его  автора, что цен- 
тральноо мѣето въ  Ншссйсжомъ вѣ роп злож еш и  зіш имаетъ 
терм ш іъ  „0(j.oot')3io;“ . Ho откуда  иы текаетъ  такоо <чч> зпачепіс?- 
К акой ом нслъ  в и д в и гао тъ  ого иа иервое мѣс.то? Иа иодоП- 
ные вопросы у автора и аходим ъ , что „ппкаюк* елоно ие 
могло вы раж ать иотребпую  мысль о равенетві·. Божоства 
Сы на В ож ія о/ь О тцемъ съ  такою олілою, какъ  „öjjWm;“. Это, 
конечно, правда. Однако одва ли  в ъ  одном ъ раіичіетвѣ,— 
каковое и ногда обуоловливаетъ  н тож естж міность гіредмс- 
товъ ,— здѣ сь все зпачен іе; no іі въ  том ъ , что слоном ъ ,όμο- 
οόσιο;“ указы ваетоя, иріі равен ствѣ  и едш іосу іц іп  Сына Бо- 
ж ія , II Его различіе  огь  Отца. З атѣ м ъ . А вторъ  указы ваегь,. 
к а к ъ  на м отчвъ , заставн вш ій  отцевъ  собора вы сказаться  за 
,,όιχοούσιοί“ , что употребленіе его освящ ено церковны м ъ пре- 
д ан іем ъ  (с. 23). Но вѣ д ь  и звѣ стпо  ж е, что соборъ нротивъ 
ІІав л а  С ам осатскаго о су д и л ъ  понятіе единосущ ны й  „(öjao- 
oöato;)“ (с. 59). А  это у ж е  отним аетъ  нѣкоторую  долю точ- 
ности  отъ утверж ден ія , будто употребленіе „όιχοοόπο;“ освя· 
щ ено церковны м ъ п редан іем ъ . Мало того, зн аем ъ  мы, что и 
Аѳанасій,—этотъ столпъ Никейскаго символа,—до 339 года 
не употреблялъ слова „орлоозю;“, или сопровождалъ его раз- 
ными оговорками. (Спасс·. 247). Думается, что едва ли бы 
онъ выыуждался на подобыый компромиссъ, если бы,—і* 
послѣ открытаго прцзнанія на соборѣ όιχονύσιος, вполнѣ отвѣ- 
чающимъ церковному ученію,—не было бы разногласій во· 
взглядѣ на освяіденность этого термина путемъ преданія... 
Все сводится къ  тому, что по наш ему мнѣнію, у  автора дол- 
ж енъ бы быть экскурсъ по части установленія значедія и 
смысла центральныхъ терминовъ Никейскаго символа. Тогда 
бы яснѣе раскрылись мотивы и душ евное настроеніе дѣяте- 
лей послѣ соборной борьбы изъ-за символа. Положимъ, под- 
робности этой борьбы у автора нзложены. Но все таки они



вращаются вокругъ послѣ никейскаго пониманія. Тогда какъ 
достаточное проникновеніё въ суть взгляда на то же самихъ 
отдовъ собора, помогло бы увидѣть, что отчасти въ  самомъ 
й т о м ъ  пониманіи отцами извѣстныхъ терминовъ лежала при- 
чина антлннкейской реакціи.

3. Взглядъ на авторитѳтъ и значѳніе собора.

„В ѣроисповѣданіе Никейское, ииінетъ проф. Л ебедевъ, 
было пріш ято церковію неодинаково. Дерковь въ  4 в ѣ к ѣ  раз- 
д ѣ лд л ась  н а  2 половины. Одна изъ  нихъ съ ревностью стояла 
за  сим волъ  Н икейскій, другая съ такою ж е ревностью  воз- 
ставала противъ  него“ (с. 33). И если еп. Іоаннъ причііну 
такого иолож енія д ѣ лъ  видитъ въ  козняхъ ар іанскихъ  (с. 37), 
в ъ  коварной крам ольнической хитроети, обош едш ей Констан- 
т іш а (с. 39) *); а  проф. Терновскій констатируетъ л і і ш ь  ф актъ  
вовш гкновенія вновь аріанскихъ смутъ и указы ваетъ  отчасти 
яа  отиош еніе къ  тѣм ъ имп. Константина: то болѣе подроб- 
ный в згл я д ъ  на причины  и суть антиникейской дѣятельяо- 
сти находим ъ у  проф. Лебедева. Соотвѣтственно своей  основ- 
ной зад ач ѣ , онъ устанавливаетъ  главяую  причи иу  возник- 
ш ей  борьбы въ  интеллектуальномъ настроеніи дѣйствую - 
щ и х ъ  сторонъ, по сколько это настроеніе продолж ала поро- 
ж дать разность направленій  господствовавш ихъ ш колъ: алек- 
сандрійской  и антіохійской. На сторону противниковъ сим- 
вола становятся аріанствующіе, приверженцы рац іонализм а 
і і л і і  либеральнаго  богословія (с. 52). Къ н іш ъ  п ринадлеж али  
я  нестрогіе аріане, полуаріане, болѣе близкіе, по своим ъ 
воззрѣ н іям ъ , к ъ  церкви православной и  которые свой интел- 
лектуали зм ъ  проявляю тъ въ  той легкости, съ  какой  оыи со- 
здавали  новые спмволы въ  противность Н икейскому сим- 
волу, II в ъ  том ъ разнообразіи, какъ они въ  этихъ оимволахъ 
оп редѣ ляли  важ нѣйш іе догматы вѣры (с. 50). В ъ подобныхъ 
то сим волахъ  (съ цѣлью  выразумѣть вѣру), составлять ко- 
торые аріанствую щ іе не стѣснялись, они й  стараются^поста-

1) Съ этимъ взглядомъ, повидимому, согласенъ и проф. Курга- 
новъ. Впрочемъ, онъ устанавливавтъ и иѣкотороѳ объсктивное^оцрав- 
даніе для К—на въ томъ, что при неполномъ опредѣлеиіи догматовъ 
и всякихъ пунктовъ, гдѣ происходитъ соприкосновеніе цвркви и го- 
сударства, представитель послѣдняго можетъ ошибаться въ выборѣ
истиннаго ученія (о. 42).
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вить въ  забвеніе сим волъ Н икейскій , во ззр ѣ н ій  котораго они 
,не р азд ѣ л ял и  (с. 57). Отсюда возстаю тъ ошг оообенпо про- 
ти въ  учен ія  о „единосущ іи“, вы р аж ев ія  „и зъ  суш ноетп  Отца“, 
критн куя  и х ъ  всѣ м и  сноообами и  о су ж д ая  и х ъ  н а  разиы хъ 

• соборахъ. В сякіе термины  подбирали  они д л я  вы раж еы ія от- 
нош еній  Сыиа Б о ж ія  к ъ  Отцу, но только ив едш ю сущ іш й .

П равославные, этн представители  ум ѣренно-прогреосив- · 
наго  направлен ія , высоко д ерж али  зн ам я  Н икейской  вѣры. 
П осколько вынуждалисі» к ъ  тому обстоятелъотіиш и, оші 
всѣ м и  силам и пы талнсь заідитить Н икойокій сим ію лъ, по- 
ставить его выіие в о яки х ъ  упрсісовъ, отстиять закош ю оть и 
справедливость каж даго  его слова. В отъ иочем у я  иаходили, 
что „исповѣданыаго в ъ  Н икеѣ  д о в о л ш о  и достаточно: и  къ 
опровержѳнію всякой  нечестивой  ереси  и к ъ  ограікдоіш о и 
п ользѣ  церковнаго у ч ен ія  (с. 61— 2).

Вотъ иочему ревыость православіш хъ возбуждала удив- 
леніе у антиникейцевъ н привела въ концѣ концовъ къ по- 
бѣдѣ самой Никейской догмы надъ воззрѣніяміг противни- 
ковъ (с. 67). Словомъ, результатомъ тяжелой послѣникей- 
ской борьбы, съ теченіемъ всенсцѣляюіцаго времеіш, было 
успокоеніе, взаимная снисходительность, взанміюе сильное 
желаніе, оставивъ безллоднуіо попытку составленія новыхъ 
символовъ, возвратиться подъ знамя Никейской вѣры. По- 
ложимъ, наш ъ авторъ правъ. Но его освѣщеніемъ вопроса 
едва ли можно вполнѣ удовлетвориться, такъ какъ оно не 
чуждо нѣкоторыхъ недостатковъ. Именно, новѣйш ія изслѣ- 
дованія показываютъ, что общее в а  Востокѣ в ъ  то время 
нерасположеніе къ аріанству не додлежитъ сомнѣнію. Вотъ 
почему друзья Арія и самъ Арій должны были очиститься 
отъ подозрѣній въ этой ереси и представить соотвѣтствую- 
щ ія оффиціальныя исиовѣданія. Значитъ, не аріане были 
только главными виновниками антиникейской борвбы (Спасс. 
242). Таковыми являлись, особенно, консервативно-в:астроен- 
ные епископы Востока. Это потому, что вѣроизложеніе Ни- 
кейское значительно опередило богословскую яауку  того 
времени; было, такъ сказ. радикально (с. 243, Иванц. Прав. об. 
1882 г. о. 622), не гармонировало съ ихъ настроеніемъ, яв- 
лялось, будто, нововведеніемъ, ведущ имъ къ  ереси. Ихъ, по- 
тому, цѣлью стало—охранить вѣ ру  оть нововведенія, уже 
съигравш аго свою роль (по ихъ мнѣнію отрицательную) въ
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уничтоженіи аріанства. Борьба возникала изъ чистаго источ- 
ника. На сторонѣ антиникейцевъ были лица подлиннаго 
православія.

А если  такъ , то н ельзя  всѣ хъ  противниковъ Никей- 
скаго  сим вола назы вать безъ разбора арганствующими, по- 
том у что это было бы неиростительной исторической ошиб- 
кой  и  великой  обидой для  пам яти  восточны хъ отцовъ (с. 
249). В прочем ъ у  автора на подобяое полож еніе д ѣ л а  мы мо- 
ж е н ъ  вотрѣтить лиш ь намеки, которыхъ д л я  н асъ  недоста- 
точно *). С каж ем ъ ещ е больш е. У наш его автора приведено 
изображ еніе состоянія церкви  въ  эпоху аріанскую , словами 
В аси л ія  В еликаго. Но уж ели  печальное полож еніе всей  
церкви  м огло быть обусловлено сущ ествованіем ъ однихъ 
л ш п ь  интеллектуальны хъ причинъ? Конечно, нѣтъ . Напро- 
ти въ , причины  двойствеыности въ  отнош еніи къ  Н пкейскому 
сим волу нуж но  видѣ ть, не въ  случайны хъ вл іян іях ъ  отдѣль- 
ны хъ л и ц ъ  (у еп. Іоанна); такъ  и не одними только интел- 
лектуальны м и  условіям и  объяснять совокупность насгроеній 
всей  ц ер кви “; они л еж атъ  гораздо глубж е и  м огутъ быть 
сведены  к ъ  тремъ родам ъ  ихъ: 1) церковны мъ, 2) культур- 
но-историческим ъ и  3) политическим ъ (Спасс. с. 243).

Но если  къ  сим волу Н икейскому относились двой- 
ственно, то какъ  к ъ  самому собору? У важ ался  л и  онъ, им ѣ лъ  
л и  значеніе? На первую  половииу вопроса отвѣта у авто- 
ровъ  н аш и х ъ  не н аходим ъ , хотя естественность такого не- 
доум ѣ н ія  и  понятна. Объ этомъ уяіе говоритъ тіроф. А. Спас- 
скій въ  своей  кн и гѣ . Онъ пиш етъ: „будучи  (реакціонеры) 
искренно убѣж дены , что опредѣлен ія Н икейскаго собора не 
соотвѣтствую тъ церковны м ъ традиц іям ъ  и  в ед у гь  къ  лож - 
ны м ъ м ы слям ъ, они... не порицали  собора; съ уваж еніем ъ 
относились к ъ  нѣкоторы м ъ и зъ  его постановленій  (248—9). 
Ч то ж е касается  до второй половины , то н аш и  автор.ы въ  
общ емъ констатирую тъ ф актъ  догм атическаго развитія  вѣро- 
учен ія  н а  соборѣ: то, что  здѣсь ф орм улироваяо въ  соотвѣт- 
ствую щ ихъ словахъ  отнош еніе Сы на Б ож ія  к ъ  Б огу  Отцу. 
М еж ду тѣм ъ, по словам ъ проф. Терновскаго и Лебедева

1) Напр., на с. 57, при характеристикѣ полуаріанства, какъ близ- 
каго къ православію; 100 стр.—гдѣ указываѳтъ что названныя имъ 
двѣ партіи нельзя строго разграничивать, такъ какъ почти вся двр- 
ковь представляла подвижной, текучій элементъ и т. д.
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(тояько въ  другом ъ  произведен ід  послѣдняго: „Духовеыство 
древн. всел. д ер к ви “... изд . 1 9 0 5  г.), мож но заклю чать  о дру- 
гом ъ значен іи  собора; о том ъ, какъ  и деи , которы м и рукови- 
д и л ся  соборъ, относііліісь къ  господствую щ пм ъ ІІДСЯМЪ Со- 

врем еннаго ем у общ ества. В ъ  сам ом ъ дѣ лѣ , в гЬдь соборі,, 
дѣйотвительно, есть— ф окусъ  своего рода, который, в ъ  лііцѣ 
свохіхъ членовъ, копден трируетъ  свѣтовы е л у ч п , идущ іе съ 
разны хъ  сторонъ і і з ъ  ооврем едной д ѣ й ствд тельн ости  и сво· 
д и тъ  ихъ къ и звѣ стяом у  одредѣ леш ю м у зиам епатслю . Вотъ 
у  проф. Терновскаго и н аходи м ъ  констатдровап іе  развитія  
одной идеи, до адро.су которой  дрш плось вы еказатьоя со- 
бору. Это— и дея  м онаш еотва. Т рудиость д о о тп п іу ть  епаееш я, 
д р д  устадовивш нхоя о б ы ч іш хъ  у сл о в іях ъ  ж и зіш ; куда так- 
ж е вели  и  нсѵгорическіе предеденты — все вто, п]пі ж сланіи  
достигиуть спасенія, вы д ви и ули  д а  первы й п л ад ъ , привра- 
ти ли  въ  идеалі» ж м зиь п у о тш ш и ка , м онаха (о. <н>, »7). А, 
дри  таком ъ вл іяд іи  н а  н ар о дъ , (какъ  бы ііродолж аетъ  πρυφ. 
Л ебедевъ) м одаш ество даводи ло  н а  мыоль: ле пеобходимо 
л и  въ  д ѣ л я х ъ  неразвлечены аго  о луж ен ія  пасты рей  своему 
д о л гу — ввести  безбрачіе, к а к ъ  условіе д л я  вступ леи ія  въ  ду- 
ховное сословіе. В опросъ этотъ  н ач ал ъ  зани м ать собою умы 
в ъ  восточной церкви . О бсуж дался и н а  соборахъ Неокеса- 
р ійском ъ и  А нкирском ъ  в ъ  314 г. и бы лъ дредм етом ъ раз- 
суж ден ій  н а  I  вселенском ъ соборѣ. (Д ухов. с. 134). Е ак ъ  въ  
ж и зн и , такъ  и  здѣ сь  н аш ли сь  защ и тн и к и  безбрачія. Но нуд- 
рость соборная, подъ вл іян іем ъ  еп. П аф н утія , не постановила 
никакого  опредѣлен ія. Т ак и м ъ  образом ъ, Н и кей ск ій  соборъ 
у р авн о вѣ си лъ  права и брачны хъ  и  н ебрачн ы хъ  свящ енно- 
служ и телей  и  тѣ м ъ  сам ы м ъ п о казал ъ , что истинны е Б ож іе 
служ и тели  м огутъ  быть всякаго  состоян ія, а  не только мо- 
наш ествую щ іе. В згл яд ъ  собора и м ѣ л ъ  поэтоыу ц ѣ л ь — ум ѣ- 
рить ош ибочны й цы лъ лю дскихъ  лредставлен ій  и  лривести  
к ъ  вѣрном у и  точном у сознанію , что сдасен іе возн ож н о  и 
в ъ  м ірѣ, а  не о гран и ч и вается  л и ш ь родом ъ лю дей, принад- 
л еж ащ и х ъ  к ъ  одной д звѣ стн о й  категоріи .

Свяш. В . Ллат оновг.
(Продолженіе будетъ).
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по Харьковской епархіи.

Содержаніе. Списокъ воспитанницъ Харьковскаго Епархіальнаго жен- 
окаго училища.—Списокъ воспитаиниковъ Купянскаго духовнаго учи- 
лища,—Огь Правленія Куиянскаго духовнаго учнлища.~Отъ Совѣта 
Дергачевской второкласеной учительской школы.—Отъ Харьковскаго 

Епархіальнаго книжнаго Комнтета.—Епархіальныя извѣщенія.

Списокъ воспитанницъ всѣ}съ кпассовъ ^Сарьковскаго Епар- 
уіальнаго женскаго училища, составпенный на основаніи 
годичны^ъ испытаній, произведенныгсъ въ маѣ и іюнѣ мѣ- 

сяца^съ сего 1911— 1912-го учебнаго года.

1. Агнивцева Галина, Александрова Галина, Булгакова. Звнаида 
—нагр. похв. лист., Бугуцкая Ольга; 5. Богдановская Лидія, Власов- 
скалНина, ГаВрашенко Екатѳрина, Гончаревская Марія, Гревизирекая 
Антонина; 10. Грабовская Надежда, Жилевская Викторія, Заводов- 
•ская Евгенія, Иванова Александра, Клименко Матрона; 13. Колѳе- 
никова Неонилла, Краснопольская Анна, Коробкина Анастасія, Кот- 
лярова Екатерина—съ обяз. письм. домашн. работъ, Крыжановская 
Антонина—нагр. похв. лист.; 20. Лобковская Аняа, Любарская Ан- 
тонина—нагр. похв. лист., Любарская Елизавета—съ обяз. письм. 
домашн. работъ, Лысенко Наталія, Лядекая Анна—нагр. похв. лиет.; 
23. Малижѳноская Валентина, Макаровская Антонина, Мартынова 
Анна, Матвѣева Валентина, Мисенко Елѳна; 30. Могилянская Елеяа, 
Мухина Надѳжда—съ обяз. письм. домашн. работъ, Никулшцева 
Анна, Попова Ирина, Пояова Зоя; 35. Соколовская Надѳжда, По- 
.дольская Софія, Работягина Анна, Торанская Александра, Третья- 
кова Любовь—съ обяз. письм. домашн. работъ; 40. Ушакова Ольга, 
Чугаева Ольга, Чудновская Ксенія, Филевская Е&лентина, Филип- 
пова Евгенія; 45, Ѳомина Людмила.

б) Будутъ переведены во второй классъ, еели выдержатъ удовле- 
•гворительно экзамѳнъ послѣ каникулъ: Зарѣцкая Дарія—по русскому

15 Іюля 1912 года.

I.

Перваго нормальнаго клаееа.

а) Удостоены перевода во второй класеъ:
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языку, Лихницкая Людмила—по ариѳмѳтикѣ, Лукомская Марія—по· 
ариѳметшсѣ, Чиркина Антонина—по ариѳметикѣ.

в) 50. Мощеыко Лидіи, не державшей йкзамѳна ио ариѳметикѣ, 
вслѣдствіе болѣзни, предоставляѳтся право держать таковой послѣ 
каникулъ.

П ер в аго  п а р а л л ѳ л ь н а го  к л а е е а .

а) Удостоены нерѳвода во второй классъ:

1. Александрова Елена, Богданова Елѳна, Бойісова Надожда,. 
Браиловская Неоиила; 5. Бѣликова Аитонина, Василышвс.кая Клав- 
дія, Вѳрбицкая Елена, Гончаревская Антоиина, Гораипа Татіана; 
10. Ермолаѳва Людмила, Иваницкая Вѣра, Ивішицкан Галпна. Нльин- 
ская Александра, Квитковская Марія; 15. Кшюронко Марія, Кор- 
нбѳнко Марія, Крызкановская Алѳксандра, Лободева Варвара, Ли- 
нацкая Нина; 20. Любарская Зоя, Люмииарская Алокг.андра, Ми- 
рожина Таисія, Навродекая Анна, Новоюрская Ольга; 25. Орлова 
Марія, Пантелѳимонова Елена, Печкииа Наталія, Пупенко Надсжда 
—нагр. похв. лист., Попова Анастасія; 30. Сокальская Елена, Ти- 
това Анна, Туранская Алѳксандра, Фѳнева Клавдія, Филоненко Зи- 
паида; 35. Хомутова Серафима, Яновская Зинаида, Ѳедорова Наталія.

б) Будз^тъ переведены во второй классъ, если выдерясатъ удо- 
влѳтворительно экзаменъ послѣ каникулъ: Ковалева Вѣра—по За- 
кону Волсію, Леонтовичъ Александра—по русскому языку—съ обяз. 
пиеьм. домашн. работъ; 40. Попова’Любовь—по русскому языку— 
еъ обяз. письмен. домашн. работъ, Кочина Матрона—по русек. и церк.- 
слав. языку—еъ обяз. писыіен. домашн. работь.

в) Оставляются въ первомъ классѣ на повторительный курсъ. 
по малоуспѣшности: Люминарская Галина, Дюкова Марія, Шелестъ. 
Наталія.

Перваго дополнительнаго класеа.

а) Удостоѳны перевода во второй классъ:

1. Андронова Нѳонилла, Антоньева Валентина, Ахтырская Ва- 
лентина, Богданова Ольга; 5. Бородаевская Анна (Евфим.), Боро- 
даевская Анна (Иван.), Бугуцкая Анна, Буткова Анна, Васильков- 
ская Марія; 10. Вербицкая Наталія, Вицько Татіана, Гораина Софія, 
Гуляева Вѣра—съ обяз. письм. домашн. работъ, Доброницкая Евдо- 
кія; 15. Жадановская Анна, Жукова Анна, Збукарева Валентина, 
Капустина Марія, Краснокутокая Александра; 20. Любарская Але- 
ксандра, Москалева Любовь, Навродская Анна—съ обяз. письм. до-



машн. работъ, Никитина Елена, Пантелешаонова Вѣра; 25. Петра- 
лшцкая Марія, Приходькова Вѣра, Розѳнталь Марія, Спѣеивцева 
Антонина, Сулима Александра; 30. Топчіева Ирина, Туранская Зи- 
наида, Тюісова Валентина, Фенѳва Антонина, Черяяева Софія— 
нагр. похв. лист., 35. Щепинская Адександра, Юшкова Анна, Янов- 
ская Антонина—нагр. похв. лист., Ѳедорова Александра, Ѳедорова 
Валентина.

б) Вудутъ пѳреведены во второй класеъ, если выдержатъ удо- 
влетворительно экзамеыъ послѣ каникулъ: 40. ГІопова Олимпіада— 
ио Закону Божію—съ обяз. письмен. домашн. работъ, Басманова 
Блена—по русскому языку и арнѳметикѣ—съ обяз. ішсьм. дом. раб., 
Дегтярѳнко Александра—ио русск. языку и ариѳм.—съ обяз. письм. 
домашн. раб., Щербакова Марія— по руеск. яз. и ариѳм.—съ обяз. 
нисьм. домашн. работъ, Фенева Клавдія—по ариѳметикѣ, 45. Сѣн- 
цова Александра—по ариѳмѳтикѣ.

в) Оставляется въ первомъ класѣ на повторительный курсъ 
no болѣзни и по прошенію родителей: Теренко Наталія, Туранская 
Наталія.

г) Уволепа азъ училшца цо прошенію отца: Червонецкая 
Антоішна.

Второго нормальнаго клаееа.

а) Удостоѳны перѳвода въ третій классъ:

1. Бѣлоусъ Марія, Василевская Александра, Виноградова Ан- 
ѳиеа, Гончаревская Марія; 5. Дзюбанова Анна, Дикарева Валентвна, 
Евфимова Евгенія, Жукова Ольга, Збукарѳва Серафима—награжд. 
похв. лист.; Збукарева Неонилла, Зданевичъ Елена, Иванова Ольга, 
Ильинская Вѣра, Клячнова Анна; 15. Косьыина Антонина, Котля- 
рова Наделсда, Кулешова Варвара—нагр. похв. листомъ, Кротова 
Надѳжда, Лонгинова Нѳонилла—нагр. похв. лист.; 20. Лонгинова 
Анна, Лядская Марія (Павл.), Маяцкая Елена, Михайловская Алѳ- 
ксандра, Мощенко Екатерина—нагр. похв. лист.; 25- Мураховская 
Антонина—съ обяз. письм. домашн. работъ, Мухина Анна, Наумова 
Анна—-нагр. похв. лнст., Павловская Анна, Попова Татьяна; 30. 
Потапова Ксѳнія, Прядкина Елена—съ обяз. письм. домашн. раб., 
Рыбалкина Елена, Сапухина Александра, Семенова Серафима, 35. 
Сосунова Людмила, Сулима Юлія, Туранская Елена. Фальченко 
Анна, Щепинская Вѣра; 40. Щепинская Серафима, Браиловская 
Вѣра—нагр. похв. листомъ.
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Б) Вудугь переведены въ третій классъ, если выдержатъ удо- 
влетворительно экзаменъ послѣ каникулъ: Браиловская Аіша—по 
русскому языку, Ерыолаева Ольга—по ариѳметшсѣ, Зайцева Лидія 
no ариѳыетикѣ; 45. Минчешсо Марія—по русскоыу языку, Якубо- 
вичъ Серефима—по ариѳметикѣ (съ обязат. иисьменныхъ домапшихъ 
работъ).

В) Имѣютъ право держать экзамонъ по всѣмъ иродмотамг 
послѣ каникулъ, какъ но доржавшія таковыхъ ио болѣзни: Клабин- 
ская Елизавѳта, Краснокутская Аітшина.

Г) Оставляются во второмъ класоѣ иа новторитолыіый куреъ 
no малоуопѣшностн: Ковалева Марія; 50. Липатова Алокііандра, 
Лядская Марія (Львов.), Найдовская Квгоііія, Оржольекаи Марія.

Второго па^аллельыаго класса.

А) Удостоены иоревода въ тротій классь:
1. Богачева Іуліанія—иагр. иохв. лист., Бородаева Елопа, Гре- 

чишкина Александра, Дзюбапова Ніша; 5. Дикарова Татьяиа, Ка- 
пустина Евгенія, Капуетина Ольга—съ обяз. пиеьм. домаиш. рабогь, 
Ковалева Екатерина, Кочина Екатсрина; 10. Кошлакова Галина, 
Крутьева Софія, Куницына Ѳеодоеія, Куницына Евгенія, Лавров- 
ская Александра- награжд. похв. лпстомъ; 15. Лазаревская Лпдія, 
Николаевская Марія, Николаевская Алежсандра—съ обяз. письмен. 
домашн. работъ, Новикова Александра, Илатонова Анна—нагр. похв. 
листомъ; 20 Пономоренко Варвара, Романцова Марія, Руднева Зи- 
наида, Руднева Софія, Рудниковская Зинаида; 25. Савченко Анто- 
нина, Смирнова Надежда, Сокальская Марія, Соколовская Сера- 
фима, Сукачева Вѣ і̂а; ДО. Труфанова Елена— съ обяз. письм. до- 
машн. рабогь, Якубовичъ Марія, Яновская Гали, Щелоковская 
Елена, Щербина Ольга; 35. Флоринская Марія.

Б) Будугь перевѳдены въ третій классъ, ѳсли выдержатъ удо- 
влѳтворительно экзаыенъ послѣ каникулъ: Жуковская Екатерина— 
по русскому языку, Константинова Надежда—по ариѳметикѣ, Ча- 
говцова Надвжда—по ариѳмѳтикѣ, Ѳедоровская Неонилла—по ариѳ- 
метикѣ; 40. Ѳедорова Нина—no ариѳметикѣ, Винидкая Марія—по 
ариѳметикѣ и Гражданской Исторіи, съ обязательствомъ письмѳн- 
ныхъ домашнихъ работъ, Макаровская Вѣра— по русскому языку и 
ариѳмѳтикѣ.

В) Оставляются на повторительный курсъ по малоуспѣшности: 
Андрѳева Аполлинарія, Бѣлоусова Антонина; 45, Лазаревская Алек- 
сандра, Мухина Елена, Николаевская Анисія.



ИЗВІіСТІЯ II ЗАМЪТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІІІ 107

Г) Оставляется на повторительный курсъ во второмъ классѣ 
по прошенію отца Горбунова Марія.

Второго дополнительнаго клаееа.
А) Удостоены перевода въ третій классъ:

1. Андреенкова Анна, Бѣлоусова Лидія, Ваеилевская Тамара, 
Васильковская Евгенія; δ. Ветухова Аниа, Гончаревская Марія— 
нагр. похв. лист., Горбачевская Марія, Грекова Глафира, Гумилев- 
■ская Вѣра—нагр. похи. лист.; 10. Дзюбанова Александра, Добро- 
ницкая Anna, Заводовская Марія, Капустина Валентпна, Каеьянова 
Аіша, Ковалевская Татьяна. Лысенко Татьяна, Лядская ‘Людмила, 
Новродская Ольга — съ обязательствомъ ішсьменныхъ домашиихъ 
рабоп,, Ншсолаевекая Серафпма; 20. Пантелоимонова Зинаида— 
иагражд. похвальнымъ лпстомъ, Пантелеииоиова Антонина, Пан- 
кратьева Фашіа, Пивоварова Нина, Пономарева Надежда—съ обяз. 
пиеьмен. дом. работч»; 2Г>. Рубпнская Анна, Руссовская Екатерина, 
Самойлова Валентина, Сѳмейкина Александра, Смирнова Татьяна— 
нагр. похвальнымъ листомъ; 30. Смирнская Пелагія, Созонтьева Ма- 
рія, Степурская Неонилла, Сѣнцова Маріамна, Флоринская Евфро- 
синья; 35. Шокотова Валѳнтина, Щепинская Надеясда, Царевская 
Александра—еъ обяз. письменныхъ домашнихъ работъ, Царѳвская 
Ангелина, Яхно Евгѳнія, Яхно Лидія, Ѳеодорова Наталія.

Будутъ переведѳны въ третій классъ, если выдержать удовле- 
творительно экзамѳнъ послѣ каникулъ: Бесѣда Зиновія—по ариѳме- 
тикѣ, Бородаева Надежда—по ариѳметикѣ, Грабовская Александра 
—по ариѳметикѣ (съ обяз. писыя. домашн. работъ); 45. Кириллова 
Глафира—по ариѳметикѣ.

В) Оставляются на повторительный курсъ во второмъ классѣ 
do болѣзни и по прошѳніямъ роднтѳлей: Закрицкая Зинаида, Ива- 
нова Юлія, Новродская Елена, Приходысова Марія.

Г) Оставляются во второмъ классѣ на повторитѳльный курсъ 
по малоуопѣшности: 50. Склярова Евгѳнія, Труфанова Марія.

Д) Имѣетъ право держать экзаменъ послѣ каникулъ по всѣмъ 
предметамъ, какъ недержавшая такового по недоимкѣ, Мартынова 
Елена. .

Е) Увольняѳтся изъ училища за долговременную неявку Су- 
качева Лидія.

Трѳтьяго нормальяаго клаееа.
А) Удостоеяы перевода въ четвертый классъ: 1. Аддрѳева 

Елена, Буткѳвичъ Марія, Васютина Александра—нагр. похвальнымъ



листомъ, Воскобойникова Надѳжда; 5.. Гончарѳвская Лидія—нагр. 
похв. листомъ, Григоревичъ Евгенія, Грызодубова Нооішлла иагр. 
похв. листомъ, Жукова Ллекеандра—лагр. похв. листомъ, Иванова 
Надежда; 10. Ковалева Ольга, Каеьянова Аитонина, Козловская 
Александра, Косьмина Марія, Лебедева Любовь; 15. Макаровская 
Александра. Мильская Александра—нагр. похв. листомъ, Мироясина 
Елена, Могилянская Лидія, Молчааова Антонииа; 20. Орлова Мѳ- 
ланія, Попова Лидія -пагр. похв. листомъ, ТТонова Надожда, Попова 
Іуліанія, Приходькова Ншіа; 25. Проокурішкова Анголина, Проко- 
повичъ Елѳна, Рубинская Марія, Стрѣльцопа Евгенія- пагр. ііо х в . 

листомъ, Стрижакова Евгенія; 30. Огроевокая Антошша, Тернева 
Надежда, Туранская Ноонилла, Фонова Алокс.андра, Хомутова Ели- 
завѳта—пагр. нохв. листомъ; 30. Хорошкока Мариа, Чиркіша Ва- 
лентииа, Якубовичъ Александра, Яиовскаи Знпаида, Йапорова Ана- 
стасія; 40. Ѳаворова Раиса, Ѳодорова Наталія, Грнгоровичъ Марія, 
Базилевичъ Викторія.

Б) Будутъ переведены въ четвортый классъ, осли выдоржатъ 
удовлѳтворительно экзаменъ послѣ капикулъ: Вербидкая Марія—по 
ариѳмотикѣ и еочиненію; 45. Кириллова Вѣра—ио русскому языку.

В) Оставляется въ третьемъ классѣ на новторителыіый курсъ 
по малоуспѣшносш Должанская Марія.

Третьяго параллельнаго клаееа.
А) Удостоены перевода въ четвертый классъ:

1. Антонова Марія—еъ обяз. письм. дом. работъ, Бондаренко 
Зоя—нагр. похв. листомъ, Бутковская Екатерина, Власова Антонина; 
5. Вышемірская Зинаида, Войтова Клавдія, Горбачевская Наталія, 
Горбунова Анна, Дюкова Елизавета—нагр. похв. листомъ; 10. За- 
мятина Софія, Иваницкая Зинаида, Капуетина Алѳксандра, Кирше 
Антонина, Куницына Лидія; 15. Курекая Алевтина, Кустовская На- 
талія, Леонтовичъ Дарія, Любарская Ольга, Любинская Лидія; 20. 
Мацокина Антонина, Мухина Клавдія, Попова Любовь, Рогальская 
Раиса—нагр. похв. листомъ, Розова Юлія, Синявина Марія, Троиц- 
кая Сѳрафима, Труфонова Александра, Фенева Варвара, Черняв- 
ская Марія; 30. Щолоковская Пѳлагія, Ястремская Нина, Ѳедорова 
Анна, Ѳедоровская Марія, Ѳоменко Надѳжда; 35. Попова Зинаида, 
Черняева Юлія.

Б) Будутъ переведены въ четвертый классъ, если выдержатъ 
удовлитворительно экзаменъ поелѣ каникулъ: Труфанова Адна—по
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сочиненію, Андронова Зинаида по русскому языку и сочиненію, 
Васильковская Ѳеодосія—по русскому языку и сочиненію; 40. Ка- 
ліоясная Серафима-ио руескому языку, Лукомская Вѣра-по рус- 
скому языку, Поморцева Татьяяа -  по русскому языку и сочиненію, 
Теряева Ольга—по русекому языку и сочивевію. Фылоненко Евге- 
нія—во русскому языку; 45. ІИокотова Елена—no русскому языку 
и сочивѳвііо, Фонева Александра - -по русскому языку, ариѳметикѣ 
и сочиненію.

В) Оставляѳтся въ третьемъ классѣ на повторительный курсъ 
по малоуспѣшности Геневская Марія.

Четвертаго нормальнаго клаееа.
А) Удостоены перевода въ пятый классъ:

1. Браиловская Нина, Вуткова Лариса, Виноградова Елёва, 
Гораина Галина; 5. Дашкеева Валентина, Дегтяревко Анна, Ермо- 
лаева Викторія, Жилина Евгенія, Закрицкая Ольга; 10. Капустива 
Галина, Коробкина Вѣра, Краснопольская Таисія, Лавденко Ольга, 
Левитская Александра; 13. Лысенко Евгенія, Макаровская Мавра— 
нагр, похв. листомъ, Мартынова Надеясда, Мухина Марія, Мухина 
Вѣра; 20. Найдовская Олимпіада, Новикова Антонина, Орлова Ека- 
терина—награждена похвальнымъ листомъ, Петровская Татьянана- 
гражд. похвальнымъ листомъ, Пяпѳнко Марія; 25. Попова Антонина, 
Протопопова Анва, Рубивекая Марія, Семейкияа Антовива, Смирн- 
ская Наталія; 30. Стееѳнко Любовь, Тугаривова Ольга, Филипвова 
Валевтива, Царевская Ольга—нагр. похв. листомъ, Черкесова На- 
дежда—нагр. похв. листомъ; 33. Чернявская Марія, Чиркива Лю- 
бовь, Чугаева Людмила, Щелоковская Раиса—нагр. похв. листомъ, 
Якубовичъ Неовилла; 40. Ястремская Елена, Ѳѳдоровская Вжкторія, 
бедоровская Автовина.

Б) Будѳгь перевѳдена въ пятый классъ, если выдѳржигь удо- 
влетворихѳльно экзаменъ послѣ кавикулъ, Жуковская Вѣра—по сло- 
весноети.

В) Оставляется въ четвертомъ классѣ ва повторительный куреъ 
по прошенію отца ІІанкратьева Лидія.

Четвертаго параллельнаго клаеоа.
А) Удостоевы перевода въ яятый классъ:

1. Агвивцева Александра, Вербицкая Вѣра, Воскобойвикова 
Софія—нагр. похв. листомъ, Вышемірская Марія; 5. Гончаревская 
Татьява, Грабовская Лидія, Двзевко Олимпіада, Домвицкая Марія,



110  B'BPA II РАЗѴМЪ

—иагр. похв. листомъ, Доценко Лидія—нагр. похв. листомъ; 10. 
ІКебенева Марія, Жукова Елена, Вавадовская Вѣра, Закрищсая 
Алѳксандра, Зоукарева Екатерина; 15. Карпова Екатершга, Козь- 
менко Антонина, Корнѣенко Иларія, Кошлакова Аіша, Лавровгжая 
Софія—лагр. похв. листомъ; 20. Лазаревская Евфроеиніи, Лобунская 
Анна, Лукомская Анастасія, Мартьшова 'Гаисія нагр. ігохв. ли- 
стомъ, Минченко Раиса; 25. Мухина Марія, Навродская Марія, По- 
номарева Людмила, ГІоііомарева Анас/гасія, Рубшкікая Алеісоандра; 
30. Рубпнекая Марія, Сапухииа Татьяна, Соісоловекая Ншіа—нагр.. 
похв. листомъ, Стаииславскгш Лариса, Отефанова Евгенія: 35. Оу- 
качева Галина—нагр. похв. листомъ, Титова Лариса, Тротвякова 
Матрона, Тугарішова Варвара, Фадьчеико Елона; 40. Фопова ] Іина,. 
Фенева Евдокія, Храмцова Алоксапдра, Царовслсая Елсна. ІІТишкииа
І-Слаіідія; 45. Ѳедорова Анастасія, Ѳомошсо Нѣра.

Б) Будѳтъ пѳреводеиа ві» пятый ішшѵь, осли выдсржигь удо- 
влетворителыю екзамоаъ послѣ каникулъ, Полтавцева Наталін—по> 
словесности и сочиненію.

Пятаго нормальнаго клаеса.
А) Удостоеиы перевода въ шестой классъ:

1. Вашинекая Зинаида—нагр. похв. лиет., Браиловская Зи- 
яаида, Булдовская Зинаида, Васильева Мелетина; 5. Вертеловская 
Александра, Владыкова Зинаида, ВойтоваЕвгенія, Грабовская Евгенія, 
Грызодубова Александра; 10. Жуковская Лидія, Загоровская Лидія— 
нагр. похв. лист., Збукарева Вѣра, Зданевичъ Таисія, Касьянова 
Ѳеодосія; 15. Кирше Елѳна, Корнѣенко Лидія, Кудрявдева Вѣра,. 
Курганская Надежда, Лонгинова Лидія; 20. Лѣпская Софія, Мура- 
ховская Неонилла, Навродская Вѣра, Николаевская Анна, Павлова 
Лидія; 25. Пантелевмонова Серафима, Пантѳлѳимонова Лидія, Пашкова 
Ксенія, Полтавцева Нина, Попова Пелагія; 30. ІІопова Варвара,. 
Романова Александра, Рубинская Ѳеодосія, Самойлова Антонина,. 
Склабинская Зинаида, 35. Соболева Галина, Соколовская Софія,. 
Стефановская Марія, Тимоѳеева Наталія, Томашевская Вѣра, 40. 
Трипольская Елена—нагр. похв. листомъ, Филоненко Марія, Хому- 
това Анна—нагр. похв. лист., Чумаченко Наталія, Шелоковская 
Хіонія; 45. Ѳѳдорова Марія, Ѳедоровская Софія, Ѳедоровская Таисія.

Б) Будуть переведены въ шестой класеъ, если выдержатъ удов- 
летворительно экзаменъ поелѣ каникулъ: Котлярова Елена, Насѣдкина 
Елѳна, 50. Червонецкая Евгенія, Черняева Валентина, Пивоварова 
Зинаида, Приходькова Любовь—всѣ по сочиненію, Квитковская Анна.



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМЪТІШ ПО ХАРЬК. ЕПАГХІІТ 1 1 1

— по лнтературѣ и сочиненію; 55, Сукачева Марія—по исторіи п 
сочинешю.

В) Оетавляетея на повторительныи курсъ въ пятомъ классѣ 
по малоуспѣшности Болибокова Евдокія.

П я т а г о  п а р а л я е л ь н а г о  к л а е е а .

А) Удостоены перевода въ шестой классъ:

1. Андреенкова Ольга, Антоновичъ Лидія, Багуцкая Ольга, 
Буткешічъ Елѳна; 5. Вуткова Вѣра, Гревизирская Евгенія, Грекова 
Анна, Давидовская Нина, Дзюбанова Лидія; 10. Доценко Еле.на— 
нагр. похв. лист., Загоровская Змнаида, Иваницкая Раиса, Квитков- 
ская Наталія, Констаытинова Марія; 15. Косьмина Елена, Лазарев- 
ская Вѣра, Левитекая Нина, Лысенко Евгенія, Любинская Елена; 
20. Маслова Евлалія, Мигулина Татьяна, Мощенко Марія, Мухина 
Вѣра-нагр. похв. листомъ; 25. Назаревская Клавдія, Николаевская 
Евгенія—нагр. похв. листомъ, Николаевская Дарія, Павлова Клавдія, 
Вогальская Татіана; 30. Руднева Анна, Семейкина Анна, Стеллецкая 
Раиса, Татаринова Зинаида, Троицкая Наталія; 35. Чудновская Нина, 
Шебатинская Елена, Шелестъ Ольга, Яковлева Марія, Яновская Елена.

Б) Вудетъ переведена въ шеетой классъ, еели вщержитъ 
экзаменъ иослѣ каникулъ 40. Шебатинская Анастасія—по литературѣ.

В) Оставляются въ пятомъ класеѣ на повторительный курсъ 
по прошеніямъ родителей: Ѳомина Анхонина, Розова Валентина.

Списокъ воспитанницъ б-дъ кпассовъ, окончившигсъ курсъ  
Учипища, кои на основаніи § 111 Учипищнаго У с т а в а  по-

пучипи аттестаты.

а) Ш еето го  н о р м а л ь н а г о  к л а с е а .

1. Аксененко Пелагія, Андреенкова Вѣра, Базилевичъ Елена, 
Будявекая Елена; 5. Ветухова Елизавета, Гладкова Оофія, Григо- 
ренко Марін, Дахнѣевская Юлія, Дзюбанова Евгенія; 10. Дикарева 
Марія, Жданова Евгенія, Жукова Марія, Заводовская Лидія, Ковалева 
Марія; 15. Крохова Любовь—вагр. книгою за отличіг. успѣхи вт> 
наукахъ и книгою за отличныя практ. занятія въ школѣ, Крыжа· 
новская Александра, Леонтовичъ Вѣра, Македонская М арія, Матвѣ- 
енко Анна; 20. Мураховская Марія, Мухина Валентина, Орлова 
Софія—нагр. книгою, Пѳтрусенко Озрафяма, Понировская Надѳжда, 
25. Попова Надежда, Рогальская Вѣра, Руднева Анна, Сулима Га- 
лина—нагр. книгою, Умырко-Запольская Ксенія; 30 Филевская Ольга,



Царевская Нина, Шебатинекая Зинаида, Ястремская Надежда, Яхио 
Марія; 35. Ѳедорова Лариса, Ѳомипа Зинаида.

Б) Кириллова Зоя оставлена въ шестомъ классѣ иа повтори- 
тельный курсъ по болѣзіш.

б) Шеетого параллельнаго клаееа.

1. Вородаевокая Екатерина, Буткова Аіша—нагр. кингою, 
Быковцева Александра, Войтова Елеиа; 5. Гончарѳвокая Антонина, 
Егорова Нѳонилла—нагр. книгою за отличп. успѣхи пъ иаукахъ 
и книгою за отличн. практич. занят. въ школѣ, Евфимова Нѳонилла 
—нагр. кшігою, Знаменская Анна—нагр. кішгою, Ипанова Анна;
10. Ковалѳвская Надежда, Ковалева Раиса— нагр. кнпгоіо, ГСрасно- 
кутская Лидія—пагр. шшг., Лонгинова Раиса,—нагр. киигого, Любар- 
ская Вѣра—нагр. книгою; 15. Малижеповская Anna— нагр. книгою, 
Мартынова Антонина, Мигулина Антоиина, Молчанова Марія, Мура- 
ховская Алѳксандра; 20. Орапская Алоксандра, ІТолницкая Таисія, 
Попова Дарія—иагр. книгою, Рубинская Дарія, РыбалкинаІІарасксва; 
25. Сапухина Олъга, Сахновская Анна, Свистунова Марія, Святого- 
рова Агнесса—нагр. книгою, Сокальская Ангѳлииа; 30. Сокальская 
Валеитина, Теренко Марія—нагр. книг., Торанская Ольга, Труфанова 
Ольга, Ушакова Александра; 35. Фенева Анна, Хомутова Антонина, 
Черняева Зинаида, Шепелѳвская Зинаида, Шишкина Вѣра: 40. 
Щербина Екатерина, Юношева Марія. Сукачева Антонина оставляется 
въ шестомъ классѣ на повторитѳльный курсъ по болѣзни.

Списокъ воспитанницъ 7 -го  допопнитепьнаго педагогиче- 
скаго класса, кои на основаніи В Ы С О Ч Я Й Ш Е  утвержден- 
наго „Попож енія^ о сидъ кпассадъ попучипи свидѣтепьства.

1. Алекеандрова Лидія, Антоновская Елена, Бобровская Лидія 
—нагр. книгою, Вогачева Марія—нагр. книгою; 5. Бѣлогорская 
Нина—нагр. книгою, Василевская Евгѳнія, Знаменская Елена—нагр. 
книгою, Ильинская Лидія, Касьяяова Александра; 10. Касьянова 
Матрона—нагр. книгою, Касьяиова Ольга, Косьмина Аяна, Лядская 
Анна—нагр. книгою, Лядская Марія; 15. Могилянская Валентина, 
Мухина Нина—нагр. книгою, Николаевичъ Нина, Попова Валентина, 
Самойлова Софія; 20. Торанская Елена—нагр. книгою за отличн. 
успѣхи въ наукахъ и книгою—за отл. практ. занятія въ тколѣ, 
Торанская Анна, Троянова Евгенія, Туранская Антонина, Туранекая 
Татьяна; 25. Чѳрняева Елизавета, Черняева Зинаида, Чиркина Марія,
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Шошина Нина—нагр. книгою, Щербина Ольга—нагр. книгою; 30. 
Яновская Ангелина—нагр. кннгою, Ястремская Антопина—нагр. 
книгою, Ястремская Елена.

Пантелеимонова Евдокія, не державшая экзамена по болѣзнн, 
имѣегь ііраво дерлсать таковой послѣ каникулъ.

Переэкзаменовки имѣютъ быть произведевы 27 и 28-го ав- 
густа с. г., пріемные экзамены въ первый и другіе класеы—31 ав- 
густа и 1-го сѳнтября, а начало учебныхъ занятій—3-го сентября.

Разрядный списокъ воспитанниновъ Купянскаго ду^совнаго 
учипища; составпенный въ Собраніи Правленія учипища 

8 -го  іюня 1912-го года за 1911— 1912-й учебный годъ.

Учѳники 4-го клаееа, окончившіе полный куреъ учѳнія  
и признанные доетойными перевода въ 1-й класеъ Ду-

х о в н о й  С е м и н а р іи .

РазряОъ 1-й. 1. Соловьевъ Сергій, Сокальскій Владиміръ, 
Насѣдкинъ Георгій—съ награждѳніемъ книгами, Симанцевъ Борисъ.

Разрядъ 2-й. 5. Любарскій Николай, Бѣликовъ Петръ, При- 
ходинъ Иванъ, Флоринскій Владиміръ, Яковлевъ Николай; 10. Кли- 
ментовъ Ѳеодосій, Мураховскій Иванъ, Дикаревъ Иванъ, Новомірскій 
Кириллъ, Чернявскій Александръ; 15. Корнильевъ Александръ, По- 
повъ Иванъ, Дзюбановъ Николай, Царевскій Константинъ.

Подвергаютея экзамену послѣ лѣтнихъ каникулъ: Дюковъ 
Константинъ—по греческому языку.

Разрядъ 3-й. 20. Самойловъ Пиколай—по русскому языку, 
письменному и греческому языку, Македонскій Борисъ—по грече- 
скому языку и ариѳметикѣ, Яблоновскій Сергій—по русскому языку 
устному и письменному, Грабовскій Николай—по русскому языку 
письменному и греческому языку, Туранскій Николай—по русскому 
языку устному и греческому языку; 25. Фесѳнко Пѳтръ—по гречѳ- 
скому языку 0 ар0Ѳметикѣ.

Оставляются въ томъ же классѣ на повторительный курсъ: 
Кашковъ Григорій—по иалоуспѣшности, Лядскій Вас0лій, Спѣсив- 
цевъ Александръ—по прошенію род0телей. /

Увольняется 0зъ уч0лища Якубовичъ Василій-по протѳнію отда.
Ученики 3-го клаееа назначаютея къ переводу

въ 4-й классъ.
Разрядъ 1-й. 1. Протопоновъ Алѳксандръ, Венедиктовъ Петръ— 

съ награжд. книгами, Быковцевъ Константинъ, Панкратьевъ Бориоъ.



114 В Ъ РА  И РАЗУМ Ъ

Разрядъ  5-й. δ. Лядскій Михаилъ, Лисенко Петръ, Цебепко' 
Владиміръ, Чалый Александръ, Лядскій Апдрѳй; 10. Лисѳнко Иванъ,, 
Сокальскій Александръ, Лядскій Гѳоргій 2-й, Поповъ Яковъ, Самой- 
ловъ Михаилъ; 15. Жуковскій Ивапъ, Юношевъ Владиміръ, Чер- 
няевъ Николай, Поповъ Алѳксандръ.

Подвѳргаются экзамену послѣ лѣтнихъ каникулъ: Рудневъ. 
Петръ—по церковному пѣнію; 20. Макаровскій Алѳкоандръ и Кири- 
чѳнко Глѣбъ—по ариѳмѳтикѣ, ІЦелоковскій Георгій, Лядскій Алек- 
сандръ и Базилевичъ Платонъ—по русскому языку устному и ііись- 
менному.

РазряОъ 3-й. 25. Кулѳшовъ Антоній— по ариѳмстикѣ и дер- 
ковиому пѣнію, Лядскій Георгій 1-й по греческому языісу и ариѳ- 
метикѣ.

Оетавляются въ томъ-жѳ классѣ на повторитольшлй курсъ:
Дюковъ Василій, Жадановекій Ннколай, Макѳдонскій (]ѳргій; 

30. Полтавцевъ Ивапъ—ііо прошеыію родителой, Торлецкій Лѳонидъ 
—по малоуспѣшности.

Увольняется изъ училища Добровольекій Василій— ііо мало- 
успѣшноети.

Ученики 2-го клаеса назначаютея къ пѳреводу
въ 3-й класеъ.

Разрядъ 1-й. 1. Поповъ Владиміръ, Базилевичъ Григорій,. 
Сильванскій Николай, Панкратьевъ Александръ; 5. Жилевскій Вя- 
чѳславъ—съ награждѳніѳмъ книгами, Навродскій Иванъ, Лукашѳвъ 
Лѳонндъ, Ложѳчкинъ Николай, Васютинъ Сѳргій; 10. Соловьевъ 
Аркадій, Мирожинъ Евгѳній, Литовка Николай.

Разрядь ‘2-й. Егоровъ Леонидъ, Бутковъ Александръ; 15. Жу- 
ковъ Павелъ, Сѣнцовъ Семѳнъ, Шишловъ Алексѣй, Гончаревскій 
Иванъ, Котляревскій Тяхонъ; 20. Павловъ Алексѣй, Войтовъ Нико- 
лай, Торанскій Владиміръ, Поповъ Павелъ, Базилевичъ Михаилъ; 
25. Пономаревъ Григорій, Черняевъ Иванъ, Зарѣцкій Иванъ, Кот- 
ляревсісій Михаилъ.
: Подвергаюгся зкзамену послѣ лѣтнихъ каникулъ: Жуковъ
Иванъ—по русскому языку письмѳнному; 30. Мокогонъ Алѳксандръ,. 
Рогальскій Алѳксандръ, Соколовъ Иванъ—по ариѳмѳтикѣ, Филип- 
ченко Павѳлъ, Кустовскій Евгеній—по русскому языку устному и 
пиеьменному.

Оставляѳтся въ томъ-же классѣ на повторительный курсъ 35.. 
Ястрѳмскій Димитрій—по малоуспѣшности. ■
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Ученики 1-го клаееа назначаютея къ переводу
во 2-й клаееъ.

Разрядъ 1-й. 1. Орловъ Сергій- съ награжденіемъ книгою, 
Черняевъ Сергій, Венедиктовъ Леонидъ, Царѳвекій Сергій; 5. Сто- 
ляревскій Иванъ, Роменскій Валентъ.

Разрядъ 2-й. Мальченко Петръ, Щелоковскій Александръ, 
Филевскій ІІетръ; 10. Мухинъ Петръ, Романовъ Евгеній, Спѣсив- 
цевъ Иванъ, Ветуховъ Павелъ, Стефановскій Петръ; 15. Доброволь- 
скій Иванъ, Храмцовъ Алексѣй, Горбачевскій Викторъ, Толокони- 
ковъ Сергій, Рѣзвиченко Борисъ; 20. Стрижаковъ Семенъ, Бори- 
сенко Михаилъ.

Иодвергаются эісзамѳну послѣ лѣтнихъ каникулъ: Евфимовъ' 
Алексѣй, Лонгиновъ Петръ, Мураховскій Николай; 25. Мигулинъ 
Няколай—по русскому языку, Пипенко Григорій—по Священной 
Исторіи.

Разр.чдъ 3-й: Самойловъ Владиміръ—по руескому языку и 
ариѳметикѣ, Пантелеймоновъ Николай—по географін и дерковному 
пѣнію, Якубовичъ Иванъ; 30. Торанскій Михаилъ—по ариѳметикѣ 
и географіи, Ѳѳдоровскій Александръ—по Священной Ясторіи и рус- 
скому языку.

Оставляются въ томъ-же классѣ на повторительный курсъ: 
Бѣлоусовъ Сергій—по прошенію отца, Николаевичъ Аркадій, Рубин- 
скій Илія^-по малоуспѣшноств.

Предоставляется право держать зкзаменъ по всѣмъ прѳдметамъ 
поелѣ лѣтнихъ каникулъ 35. Новшсову Ѳедору.

Ученики лриготовит. клаеса назначаютея к ъ  перѳводу
въ 1-й клаесъ.

Разрядъ 1-й: 1. Лядекій Димитрій, Грѳчишкинъ Павелъ—съ 
награжденіѳмъ книгами, Любицкій Владиміръ, Васютинъ Констан- 
тинъ; 5. Грабовскій Димитрій, Бѣликовъ Павѳлъ, Феневъ Бориеъ, 
Гавриловъ Зотикъ, Луговской Алѳксандръ. ' 4

Разрядъ 2-й: 10. Буткѳвичъ Георгій, Самойловъ Димитрій, 
.Лядскій Михаилъ, Капустинъ Владиміръ, Погорѣловъ Александръ; 
15. Жуковскій Николай, Стрижаковъ Николай, Диденко Петръ, Фя- 
левскій Нвколай, Поповъ Ѳедоръ; 20. Пупенко Ннколай, Корнильевъ 
Алексѣй, Поповъ Владиміръ, Нарожный Николай, Оржельокій Ѳѳ- 
■доръ; 25, Мухинъ Алексѣй, Чѳряявскій Стефанъ, Келѳбѳрдинекій 
Леонидъ, Руднывъ Михаилъ, Власовскій Ѳеодоеій; 30. Капыловъ



Филиппъ, Спѣсявцевъ Ншсолай, Ковалевскій Григорій, Замятинъ 
Евгеній, Бутковъ Борисъ; 35. Красовскій Николай, Самойловъ Петръ.

Подвергаются экзамену послѣ лѣтнихъ каникулъ: ГІриходинъ 
Андрей, Бутковъ Алекеандръ, Дюковъ Николай—по русскому языку 
(чтѳнію и пиеьму); 40. Лонгиновъ Николай -по русскому языку 
письменному, Быковцевъ Леонидъ—по русскому языку.

Разрлдъ 3-й. Якубовичъ Григорій— ііо  русскому языку иись- 
мѳнному и ариѳметикѣ, Бутковъ ГГавѳлъ—по русскому языку ует- 
ному и ішсьменному и славянскому чтенію, Поповъ Гавріилъ; 45. 
Мухинъ Димитрій—по русскому языгсу устному и письменному и 
ариѳмѳтикѣ.

Осгавляются въ томъ-же классѣ на иовторительиый куреъ: 
Любарскій Димитрій, Климентовъ Ѳѳдоръ—no малоусиѣшпости.

Смотритель училищ а ІІв. Григоровичъ,

О тъ  ГІравпенія К упян скаго  д ухо вн аго  унипищ а.
I.

Правленіе Купянскаго духовнаго учшгаща симъ объявляетъ, 
что переэкзаменовки, послѣ лѣтнихъ каникулъ, въ настоящемъ году, 
ученикамъ Купянскаго духовнаго училища и пріемння испытанія 
для вновь поступающихъ въ ѵчшшще назначены въ слѣдующемъ 
порядкѣ: августа 18-го ученикамъ 4-го класса; августа 20-го уче- 
никамъ 3-го класса и пріемъ поступающихъ вновь въ 4-й классъ; 
августа 22-го учѳникамъ 2-го класса и пріѳмъ поступающихъ вновь 
въ 3-й классъ; августа 24 и 25-го ученикамъ 1-го класса и пріемъ 
поступающихъ вновь въ 1-й и тіриготовительный классы.

II.

Правленіе Купянскаго духовнаго училища симъ объявляетъ: а) 
Учѳбныя занятія въ наступающемъ 1912—1913-мъ учебноыъ году, 
во веѣхъ класеахъ училища, начнутся съ 1-го сентября, а учащіеся 
должны быть прѳдставляѳмы въ училище къ 31-му августа. б) Всѣ 
воспитанники свѣтскаго званія обязаны внести плату за право уче- 
нія впѳрѳдъ за весь учебный годъ, въ количествѣ 60 р. и 90 руб. 
за полгода за содержаніе въ училшцѣ. в) Родители воспитанниковъ 
училища, желающіѳ, чтобы дѣти ихъ приняты были на полнокошт- 
ноѳ или полукоштное училищноѳ содержаніѳ, обязаны подать про- 
шеніѳ въ Правлѳніе училища нѳ позже 15-го августа, съ приложе- 
ніемъ благочинническаго удостовѣрѳнія о своей бѣдности, по формѣ
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г) Всѣ воспитанники духовяаго званія, желающіе поступить въ учи- 
лищное общежитіе, должны внести уетановленную плату вперѳдъ за 
полгода по 50 руб., а вновь поступающіе воспитанники, кроыѣ того, 
обязаны внести по 25 р. въ Правленіе училшца за спальныя при- 
надлежности.

Ш.

Правленіе Купянскаго духовнаго училища, согласно журналь- 
ному постановленію, доводитъ до свѣдѣнія окружнаго духовенства, 
что для предстоящихъ занятій Съѣзда духовенства, имѣющаго быть 
18-го сентября 1912-го года, назначаются слѣдующіе прѳдметы: а) 
Разсмотрѣніе журналовъ предыдуіцаго Съѣзда и заслушаніе резо- 
люцій Его Высокопреосвящѳнства, послѣдовавшихъ на сихъ журна- 
лахъ. б) Разсмотрѣніѳ смѣты прихода и расхода суммъ no содер- 
жанію училища въ 1913-мъ году, и дополнительной смѣты расхода 
на текущій 1912-й годъ. в) Разсмотрѣніе вѣнчиковыхъ вѣдомостей 
за прошедшій 1911-й годъ. г) Разсмотрѣніе отчета о приходѣ, рас- 
ходѣ и оетаткѣ еумыъ, ассигнуемыхъ духовѳнствомъ Купянскаго 
училищнаго округа за 1911-й годъ, а также журналовъ Времѳннаго 
Ревизіоннаго Комитета по повѣркѣ означеннаго отчета. д) Избраніѳ 
членовъ Временнаго Ревизіоннаго Комитета и кандидатовъ кънимъ 
на будѵщій 1913-й годъ. е). Сужденіе объ оставленіи при училищѣ 
приготовительнаго класса. ж) Другія текущія дѣла, иодлежащія об- 
сужденію предетоящаго Оьѣзда духовенсхва.

Смотритель училищ а Ив. Григоровичъ.

О тъ Совѣта Д ергачевской второкпассной ш колы .
Пріемныя испытанія въ IV дополнительный учительско-псалом- 

щидкій клаесъ (курсы) имѣютъ быть 12 и 13 Сентября. Къ испы- 
таніямъ допускаюхся юноши не моложѳ 17 л., окончившіе курсъ 
второклассныхъ школъ и е о д х о д я щ й х ъ  к ъ  о іш м ъ  ііо программѣ 
другихъ учѳбвыхъ заведеній. При чемъ дано будетъ преимущество 
лицамъ, обладающииъ голоеомъ и слухомъ.

Завѣдующій школой, Священникъ I. Кудрявцевъ.

О тъ Х арько вскаго  Епархіапьнаго  Книж наго
Ком итета.

„Харьковскій Епархіальный Книжный Комитетъ симъ объяв- 
ляетъ, что въ книжной лавкѣ при Харьковскомъ Каѳѳдралъномъ



Соборѣ вновь получены для продажи учебники для церковио-при- 
ходскихъ тколъ, а также брошюры и книги религшно-иравствен- 
яаго и лиссіонерскаго содержанія η богослужебныя книги“.

Предсѣдатель Коыитета, Щютогерей Лсонидъ Твардохлѣоопъ.

Епархіальньія  извѣщ енія.

I )  Объ опредЬленіи на свящѳнно-церковно-служительскія мѣста

а) Студентъ Харьковской Духовной Оемпнаріи Ало.ксандръ 
Емельяненко 29 іюня опредѣленъ иа свящепничеокоо мѣсто при 
Тихоповской церкви сл. Ницихи, Ахтырскаго у.

б) Безмѣстный свяіценникъ АнтонШ ГГраснокутмсШ 29 іюня 
опредѣленъ на свяіцѳшшчоское мѣсто при 'Грвхсвятптельской цоркпи 
с. Лутищъ, Ахтырскаго у.

в) Учитѳль церковно-приходской школы Л ванъ ТельныМ 27 
іюня опредѣлѳнъ на псаломщицкое мѣсто при Усіюнской цсркни сл. 
Сватовой Лучки, Купянскаго у.

г) Крестьянинъ Емелганъ Гончаровъ 27 іюня онредѣленъ на 
псаломщицкое мѣсто при Рождество-Богородичной церкви с. Поповки, 
Купянскаго у.

д) Крестьянинъ Андрей ЗеленскШ  27 іюня назпаченъ вре- 
менно исп. об. псаломщика при Казанской цѳркви сл. Басовки, 
Сумского уѣзда.

е) Креетьянинъ Еодратъ Голубцовъ  26 іюня опредѣленъ на 
псаломщицкое мѣсто при Богородичной церкви с. Кочина, Старо- 
бѣльскаго уѣзда.

ж) Безмѣстный діаконъ-псалоыщикъ Георгій Петровъ 26 іюня 
опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто при Свято-Духовской церкви ел. 
Ново-Осиновой, Купянскаго у.

з) Бывшій воспитанникъ Харьковской Духовной Семянаріи 
Ѳеодоръ Томашевскгй 1 іюля опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто 
при Соборно-Покровской цѳркви г. Старобѣльека.

и) Крѳстьянинъ Ѳеодоръ Груш а  4 іюля назначенъ временно 
исп. об. пеаломщика при Георгіевской церкви г. Валокъ.

і) Бѳзмѣстный псаломщикъ Евфимій Бородаевскій 6 іюля 
«предѣленъ на псаломщицкое мѣсто при Тихоновской цѳркви слоб. 
Сидоренково, Валковскаго у.

к) Сынъ діакона Иванъ Тенетка 4 іюля опредѣленъ на пса- 
ломіщщкоѳ мѣсто при Покровской .цевкви сл. Любовки, Вогодухов- 
скаго уѣзда.
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2) 0 перѳмѣщеніи священно-церковно-служителѳй на другія мѣста.

а) Свяіценнша Трехевяхихельской церкви сл. Лутищъ, Ахтыр- 
скаго уѣзда, Симеонъ Чишко, согласно его прошенію, 29 іюляде- 
ремѣщѳнъ на евященническое мѣсхо при Рождество-Богородичной 
церкви сл. Каплуновки, Богодуховскаго у.

б) Священникъ Всѣхсвятской деркви с. Залиманья, Изюмскаго 
уѣзда, Іоаннъ Д икаревг, 5 іюля перемѣщенъ на священническое 
мѣсхо при Іоанно-Богословской деркви с. Крыгской, СхароСѣльскаго 
уѣзда.

3) Объ увольнѳніи за штатъ.

а) Пеаломщикъ Рождесхво-Богородичной церкви сл. Поповкя, 
Купянскаго уѣзда, Нетръ Зарѣзенко, согласно ѳго лрошешю, уво- 
ленъ за шхахъ.

б) Псаломіцикъ Свяхо-Духовской церкви с. Ново-Осиновой, 
Кулянскаго уѣзда, Еонст ант ит  Морейко, соглаено его проше- 
иію, 26 іюня уволенъ за шхахъ.

в) Священникъ Іоанно-Богоеловской цѳркви сл. Крыгской, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Н иколай Пантелеймоновъ, согласно его лро- 
шѳнію, 5 іюля уволенъ за шхахъ.

4 )  0 смѳрти духовенства.

а) Псаломщикъ Тихоновской церкви сл. Сидорѳнково, Валков- 
■скаго уѣзда, Евфимгй Вычекъ 17 ііоня умеръ.

б) Псаломщикъ Уепенской церкви с. Сватовой Лучки, Кудян- 
скаго y., Н иколай Войтовъ 16 іюня умеръ.

в) Псаломщикъ Георгіевской церкви г. Валокъ Іо а ш ъ  Ѳедо- 
ровскій  27 іюня умѳръ.

5) Объ утвѳржденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Въ церкви сл. Тахаркн, Харьковскаго уѣзда, схаростою 2 і  
іювя ухверждѳнъ крѳсхьянинъ Летръ Купецъ.

б) Къ Покровской церкви сл. Терновъ, Лебединскаго уѣзда, 
26 іюня схаросхою ухвержденъ кресхьянидъ Д им ит ргй  Ковтунъ.

в) Къ цѳркви сл. Проходоповки, Лебедянскаго уѣзда, схаросхою 
26 іюня ухвержденъ крестьянинъ Іоаннъ Гуйда.

г) Къ церкви с. Бишкина, Лебединскаго уѣзда, етаросхою 26 іюня 
утвѳржденъ кресхьянинъ Елимент ъ Влоха.
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д) Къ церкви с. Николаевки, Сумского уѣзда, старостою 26 іюня 
утвѳржденъ крестьянинъ В асгш й  Сѣренко.

е) Къ церкви с. Двурѣчнаго Кута, Харьковскаго уѣзда, ста- 
ростою 26 іюня утвѳрждевъ крѳстьянинъ ІІетръ Харченко.

ж) Къ церкви с. Нюкней Дуванки, Купянскаго y., старостою 
26 іюня утверждѳнъ крестьяішнъ ІІет ръ Евдокгенко.

з) Къ соборно-Троидкой церкви г. Зміѳва старостою 26 іюня 
утвержденъ надв. сов. И гнат гй Стефановъ.

и) Къ Рождество-Вогородичной церки г. Чугуева отаростою 26 
іюня утвержденъ крѳстьянинъ ГригорШ  Ѳоминъ.

і) Къ церкви с. Великой Камышѳвахи, Изюмскаго у'(’.зда, ста- 
ростою 26 іюня утвержденъ крестьянинъ М ихаилъ  ІІІуліщъ.

к) Къ цѳркви с. Трѳмбачева, Старобѣльскаго уѣзда, старостою 
26 іюня утвѳржденъ крестьяішнъ Іоаннъ Вѣлоподс.кій.

л) Къ деркви с. Долгенысаго, Нзюмскаго уѣзда, старостою 
утвержденъ 26 іюня крестьянинъ Алексѣй БуковекШ.

м) Къ церкви с. Ново-Николаѳвки, Куиянскаго y., старостою 
утвержденъ 26 іюня крестьянинъ Д и м и т р ій  Лебедь.

н) Къ цѳркви с. Рѣчекъ, Сумского. уѣзда, староотою 27 іюня 
утвѳржденъ Іаковъ Д ядя .

о) Къ церкви с. Княжного, Валковскаго уѣзда, 27 іюня ста- 
ростою утвержденъ крестьянинъ Потапъ Мотыкъ.

п) Къ цѳркви с. Кочетка, Зміѳвского уѣзда, старостою 29 іюня 
утверждеыъ крестьянинъ Алексѣй Чепенко.

р) Къ церкви с. Ольховаго Рога, Изюмскаго уѣзда, старостою 
2 іюля утверждеяъ крестьянинъ Евстафій Котолупъ.

6 )  0  присоѳдинѳніи къ православію.

Окончившій Императорскій Харьковекій Университѳтъ Ефремъ 
Ямайкинъ, изъ іудейекаго исаовѣданія, протоіереемъ Благовѣщен- 
ской церкви гор. Харькова Петромъ Ѳоминымъ присоединенъ къ. 
лравославію.

7) Вакантныя мѣста.

а) Священническгя:

При Іоанно-Богословской д. Харьк. Дух. Семинаріи.
„ Воскресенской ц. с. Залиманья, Изюме. у.
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II.

Содержаніе. Время пророка Иліи и наше время. (Слово). С в я щ е н .  Ü .  
К у р с к а г о ,  — миссіонерскій листокъ. Расколъ старообрядчества въ 
селѣ Дементѣевкѣ, Харьковскаго уѣзда. С в я щ .- М и с .  С . Х о л о п о ѳ а . —  
Епаргсіапьная хроника. Освященіе храма въ селЪ Волыпой-Бабкѣ, Харь- 
ковской губ.—Годичный актъ въ Харьковскомъ епархіальномъ жен- 
скомъ училищѣ.—Иноепаргсіальный отдѣпъ. Съѣздъ настоятелей и насто- 
ятельницъ монастырей.—На выборахъ церковнаго старосты.—Разныя 
извѣстія и замѣтки.—Религіозныя вѣрованія современныхъ ученыхъ.—

Объявленія.

ВРЕМЯ ПРОРОНА ШНИ В НАШЕ ВРІМЯ.
(СЛОВО).

„Везъ вѣры невозможно угодить 
Богу· (Евр. 11, 6).

Мрачное было то время, когда жилъ св. пророкъ Илія. 
Богоизбранный народъ Израильскій, окруженный язычни- 
ками, забылъ Бога истиннаго, прельстился обычаями ино- 
вѣрцевъ и на алтаряхъ идольскигь Ваала, Астарты и друг. 
не только воскурялъ ѳиміамъ, но и приносилъ въ жертву 
малыхъ дѣтей своихъ. Самъ нечестивый дарь Израильскій 
Ахавъ съ женою своею Іезавелью были ярыми идолопоклон- 
никами и примѣромъ своимъ еще болѣе увлекали поддан- 
ныхъ на путь нечестія.

И вотъ среди общей развращенности, предводимой съ 
высоты царскаго трона, какъ яркій солнечный лучъ между 
черныхъ тучъ, является строгій и пламенный ревяитель 
вѣры и благочестія—св. Ѳесвитянинъ Илія.

Это былъ славный пророкъ и великій чудотворедъ, 
низводившій огонь съ неба и воскрешавшій мертвыхъ, 
крѣпкій молитвенникъ къ Богу и строгій постникъ; за что 
еще при жизни его падали предъ нимъ на землю въ знакъ 
особенцаго почтенія и благоговѣнія къ нему (3 Царствъ 18_.
7); за что и св. Церковь величаетъ его „ангеломъ во плоти, 
основаніемъ пророковъ и вторымъ предтечею Христовымъ, 
предтечею славнаго пришествія Его“ (Троп. пр. Иліи).

„Св. Илія—ангелъ земной и человѣкъ небесный, ходив- 
шій по землѣ и управляш ій небесною колесвицею; онъ былъ 
простецъ и мудрецъ, бѣденъ и богатъ: бѣденъ потому, что
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н ичего  не цріобрѣталъ, богатъ  потому, что въ  у стах ъ  свонхъ 
содерж алъ  дож девы я облака“ (Злат. т. 2-й, стр. 770-я).

Горя лгобовію 'къ Б о гу  и  ревностію  ио в ѣ р ѣ , св. про- 
рокъ  Илія является  к ъ  А х аву  и за  нечестіе и и зм ѣ н у  вѣрѣ 
п редсказы ваегь  бездож діе и засу х у  в ъ  течен іи  3 л ѣ т ь  н 6 
м ѣсяцевъ .

И что же? П редсказап іе исполнилось. Н астала етраш- 
я а я , м учительная засуха. С олнде съ  утр а  до вечора еже- 
дневно палило своими необы кновеш іо горячим іг луч ам н , и 
ни  одна капля дож дя и даж е иочной  роеы не ож и вляли  за- 
сохш ей, окам епѣлой зем ли . З авял и  ц вѣ ты  іг раотснія, обиа- 
ж и л і і с ь  деревья в ъ  л ѣ сах ъ  ц  садахъ , гибли  иъ ііолѣ  сѣм сна 
зем ледѣльца; пересохли р у ч ы і и рѣ ки , оп устѣ ли  колодцы  и 
всѣ  водіш е источники . Я в и л ся  голодъ , иародъ  ум пралъ ... 
II бѣдствіе страш ное объяло  вд р у гъ  всіо аомлго, и былъ 
п лач ъ  дѣтей, ры даиіе м атерей н  великое отчаяиіе...

Прошло Зі:-> года. Н а К арм нльской  горѣ св. ІІл ія  но- 
ср ам л яетъ  ж рец овъ  В аал а  и ннзведен іем ъ  съ  неба огня на 
ж ертву  свою доказы ваетъ  п редъ  ц арем ъ  н народом ъ, что не 
В аалъ, не А старта, а В огъ , Которому онъ сл у ж и тъ , есть 
истинны й Б огъ .

Н ародъ раскаялся  и обратнлся съ  горячею  молитвою 
к ъ  Господу Б огу .

И покаянны й вопль, м олитвенное ры даніе, и болѣзнен- 
ны й стонъ народа И зраи льскаго  дош ли  до престола Небес- 
н аго  В ладыки, и М нлосердны й Господь сж али лся  н а д ъ  „же- 
стоковы йны м ъ“ народом ъ С воим ъ ради  тѣ х ъ  7000 праведни- 
ковъ , которые ещ е не преклонили  к о лѣ н ъ  свои хъ  предъ 
В аалом ъ .

П омолился св. И лія , и п о т е л ъ  обильны й д о ж д ь, и все 
ож ило, зазелен ѣ ло  въ  ум и равш ей  было природѣ .

Т акъ былъ н ѣ к о гд а  тяж ко  н а к а за н ъ  народъ  И зраиль- 
ск ій  за и зм ѣ н у  вѣ р ѣ  святой  и  п ом илованъ  за  раскаян іе , a 
п ророкъ  велик ій  И лія вскорѣ  послѣ того за  ревность по 
в ѣ р ѣ  и  безграничную  преданность Б о г у  бы лъ в зя т ъ  ж и - 
вы м ъ  на небо на огненной  колесницѣ .

Таково было печальн ое врем я славнаго  пророка Иліи, 
но не л у ч ш е и  наш е врем я.

He видим ъ  л и  мы, братіе, и теперь подобнаго тому, что 
было при св. пророкѣ  И ліи, не ви д и м ъ  л и  того отчуж ден ія



о тъ  Б ога, которое такъ  ш іаменно облпчалъ великій  про- 
рокъ , не ви д и м ъ  ли, какъ  ш ирокиш і и мутными потоками 
разливаю тся по наш ем у отечеству невѣріе, м аловѣріе и  
сектантство.

Но, братіе, невѣріе есть п ризнакъ  безумія. He мы, но 
С лово Вожіе назы ваетъ людей ы евѣрую ш ихъ безумцами. 
„ Рече безум енъ въ  сердцѣ своемъ: нѣсть Б о г ъ “ (Псал. 13,
1 ). Только безум ецъ мож етъ быть невѣромъ.

Еіце древн ій  учены й  П лутархъ говорилъ: „Обойдите 
всю землю, II вы увндите много во всем ъ разли ч ій : вы уви· 
д и те  селенія, гдѣ н ѣ тъ  никакихъ  закоыовъ, увидите людей, 
которые не знаю тъ что такое деньги; встрѣтите города безъ 
у к р ѣ п л еш іі и цѣлы я ш іемена, не имѣю щ ія яш лш ц а, но ни- 
гд ѣ  вы не встрѣтите страны или народа, среди котораго не 
строш ш оь бы алтари и ж ертвенники, не сож пгались бы 
ж ертвы , II яе возпоеилиоь бы молитвы Б о г у “.

Д ругой  учены й знамениты й астрономъ К. Ф лам аріонъ 
в ъ  заклю чепііі своей книгн  „Богъ въ  п ри род ѣ “ восклицаетъ: 
^О, Н евѣдомое, В еликое и Непостижимое Сущ ество! Кто яіе 
и  что такое Ты, если д ѣ ла  Твои столь велики?—и какое 
и м я  дать тѣм ъ, кто отрицается Тебя, кто не ж и ветъ  мыслію 
о  Тебѣ, кто никогда не чувствовалъ  Твоего присутствія, 
Отецъ воей  природы!“

Но и н я  имъ у ж е дано богодухновенны мъ пророкомъ: 
,,рече безум ецъ  в ъ  сердцѣ своемъ: нѣсть Б о г ъ “ (Пс. 13, 1). 
О ни— безумцы...

А  о м аловѣріи  и ли  теплохладности в ъ  в ѣ р ѣ  такъ  гово- 
ри тъ  Т айнозритель Іоаннъ: „знаю твои д ѣ ла : ты не холо- 
денъ, н и  горячъ ; о, если бы ты былъ холоденъ или  горячъ! 
Но к ак ъ  ты теплъ, а не горячъ  и  не холоденъ, то извергну  
теб я  и зъ  устъ  М оихъ“ (Апок. 3, 15 и 16).

Но нѳ такъ  см ущ аю тъ н асъ  н евѣріе и  м аловѣріе, какъ  
обуреваетъ  сектантство. И если безбожіѳ—п р и зн акъ  безум ія , 
чо увлечен іе  сектантским ъ лж еучен іем ъ  есть заблуж деніе 
у м а  человѣ ческаго .

И сти ва  одна— Х ристосъ и  Его Б ож ественное у ч е н іе — 
св . вѣ р а  православн ая, а заблуж деній  много: свыш е 60-ти 
сектъ  и  до 80-ти раскольни ческихъ  толковъ в ъ  одной только 
н аш ей  Россіи . Горькое положеніе!

Возлю бленны е братья и  сестры о Х ристѣ! Что ж е вам ъ
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дѣлать? Бодрствуйте, крѣпко держ итесь у ч ен ія  своей  Пра- 
вославной вѣры  (1 Кор. 16, 13) и овоего п сп о вѣ д аш я  (Евр. 
4, 14), объединитесь, сплотігтесь в ъ  м носіоиерскпхъ круж - 
кахъ  для и зу ч ен ія  С лова Бож ія, и, вооруж ивш и оь м ечем ъ 
духовны м ъ, см ѣло идите н а  враговъ  н аш его  сп асеп ія  и от- 
раж ай те  ихъ  заблуж денія, но не увлекай тесі. и х ъ  лож ны м ъ 
учен іем ъ  (Евр. 13, 9) и не довѣ ряй тесь  сеістантскимъ лж е- 
учи телям ъ  (1 Іоан. 4, 1). ТІомните н аставлеи іе  Госиода I. 
Х риста: „Берегитесь лж епророковъ , которые п ри ход ятъ  къ  
вам ъ  въ  овечьей  одеж дѣ , а впутри  суть хш цпы о во лки “ 
(Мѳ. 7, 15). He забы вайте и  п о вел ѣ н ія  св. ап. ІІавла: „ере- 
■гика человѣ ка отри ц ай ся“ (Тит. 3, 10).

Вы, не преклонивш іе ещ е ко лѣ н ъ  своихъ иродъ В ааломъ 
н евѣ р ія , м аловѣ рія  и сектантства! ІІлам енѣ йте горячею  вѣ- 
рою въ  Господа Б о га  н  стяж ите ревиость по в ѣ р ѣ , ревность 
И ліину!

ІІусть вѣ р а  п лам енная, какъ  яр к ая  зв ѣ зд а  на голубом ъ 
небосклонѣ, озаряетъ  в а ш ъ  ж и зн ен иы й  путь! ІІусть  добро- 
д ѣ тели  великаго ревни теля  вѣры  св. пророка И ліи , какъ  
прекрасны я розы и яѣ ж н ы е  цвѣты , благоухаю тъ в ъ  наш ей  
ж и зн и  христіанской! He р азд ѣ л ен ія , не секты  п  раздоры , a  
м иръ  ж еланны й, церковны й м иръ , к ак ъ  утр ен н яя  зар я , пусть 
с іяетъ  н адъ  русской  землей! П усть ан гел ъ  м ира тихо  летаетъ  
н ад ъ  нами и  в сѣ х ъ  н асъ  п р и во д и тъ  ко Х ристу!

А Х ристосъ?.. Онъ стоитъ  и сту ч и тъ  в ъ  д вери  сердецъ 
н аш и х ъ . Н еуж ели  не откроем ъ мы ихъ?— Онъ, М илосерды й, 
простираетъ  к ъ  нам ъ грѣ ш н ы м ъ  пречисты я р у к и  Свои, и, 
к а к ъ  Пастырь добрый, призы ваетъ  к ъ  себѣ: „пріиците ко 
М нѣ вси  труж даю щ іеся и обремененніи, и  А зъ  уікж ою  в ы “ 
(Мѳ. 11, 28).

0 , не д ай  н ам ъ , Господи, ж и ть  в ъ  забвен іи  о Тебѣ! 
Н ѣтъ... и  въ  скорби и  в ъ  радости  и  среди  тр у д о въ  й  среди 
отдыха первая мыоль н а ш а  пусть будетъ  о Тебѣ! С частье 
там ъ , гдѣ  Ты!..

Б езъ  Тебя все ничтож но, пусто, все  мертво, все хо- 
лодно!.. Ты одинъ и свѣ тъ , и  радость, и ж изнь!..

Тебѣ слава  и д ерж ава  во вѣ ки . А м инь.

Священпикъ Лавелъ Мурской.
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Раскопъ старообрядчества въ сепѣ Демен-
тѣевкѣ, }(арьковскаго у.

Село Дементѣевка, Харьковскаго y., расположено въ 
6 верстахъ отъ полустанка „Слатино“ Юж. жел. дор. Насе- 
леніе его состоитъ исключительно изъ крестьянъ малорос- 
совъ, занимающихся земледѣліемъ, но есть много изъ кре- 
стьядъ такихъ лицъ, которые живутъ и служатъ яа желѣз. 
дорогѣ въ  Харьковѣ, Дергачахъ и Казачьей Лопани.

Почтн все населеніе села состоитъ по вѣроисповѣданію 
изъ православныхъ, но, къ сожалѣнію, есть и раскольники- 
безпоповцы поморскаго толка, неизвѣстно съ какого времени 
здѣсь поселившіеся.

До 1905 года раскольниковъ было всего  только до 20 
д у ш ъ  обоего пола, которые по своей  м алочисленности  ж или  
соверш енно почти незамѣтны ми среди массы  православ- 
ны хъ, но, къ  глубокому прискорбіго, когда бы лъ объявленъ 
у к а зъ  17-го апрѣля 1905 г., возвѣ щ авш ій  свободу религіоз- 
ной вѣротерпимости, плоды этой пресловутой  свободы сразу  
ж е  дали  себя чувствовать м еж ду здѣ ш яи м и  раскольникам и, 
которые количеством ъ стали увел и ч и ваться  по слѣдую щ ей 
п ричинѣ . При мѣстномъ храмѣ служ и лъ  сторож емъ мѣст- 
ный крестьянинъ С еменъ А лександровъ С ухина— человѣ къ  
порядочно грамотный, знаю щ ій хорош о церковное чтеніе и 
цѣніе, почем у иногда, за  отсутствіемъ псалом щ ика, онъ 
вполнѣ  его зам ѣ н ялъ  и, однимъ словомъ, по своему разви- 
тію среди  крестьянъ  былъ въ  ч и сл ѣ  первы хъ лицъ . С ухина 
почти каж ды й базаръ 'любилъ ѣздить въ  К азачью  Л опань 
и  Х арьковъ , гдѣ  онъ сталкивался съ  раскольникам и  и, к ак ъ  
ч ел о вѣ к ъ  лю бящ ій говорить о религіозны хъ предметахъ, 
сразу  ж е обратилъ па себя вниманіе н аставни ка К азачье- 
Л опанской  м олельни, который въ  ли ц ѣ  С ухина у ви д ѣ л ъ  
вполнѣ  благопріятную  почву д л я  пропаганды  раскола и  при 
первой ж е возмож носхи затащ илъ  его въ  молельню  послу- 
ш ать богослуж еніе и, конечно, съ помощію своихъ при- 
спѣ ш никовъ , сум ѣ лъ  повліять на Сухина, который, какъ  не- 
искусны й  въ  вѣ рѣ , по своей довѣрчивости, недолго дум ая 
р ѣ ш и л ся  перейти  въ  раоколъ.
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Нужно замѣтить, что въ это время въ Демептѣевкѣ· 
долгое время не было свжценника, почему нлкагш хъ мѣръ 
къ воздѣйствію на Сухина прішято не было. ІІерейдя въ 
расколъ, Оухіша сразу ж е сдѣлался злѣйш им ъ врагомъ св. 
церкви и сталъ употреблять всѣ усплія къ тому, чтобы 
какъ можно болѣе совратить православныхъ въ расколъ, что 
ему ва первыхъ порагь дѣйствительио удалосі>: онъ совра- 
тилъ свою жену и дѣтей, затѣмъ родного брата и еще 2 
лііца изъ числа своихъ близкихъ сосѣдей. He довольетвуясь 
евоею проиагаидою въ Дементѣевкѣ, Сухіш а иерепееъ ее 
въ еосѣдвій хуторъ ІІрудяпку, гдѣ едва ие увлекъ въ  расколъ
2-хъ крестьянъ самыхъ релнгіозныхъ, и только благода})я 
припятымъ миссіонерсішмъ мѣрамъ попытка его не осуше- 
ствилась на самомъ дѣлѣ.

Въ 1908 году , когда  я  сл у ч ай н о  у зн ал ъ , что  иъ Де- 
'М ентѣевкѣ есть раоколі.пики, п оѣ халъ  туда, чтобы  іхроиз- 
вестхі'бесѣду съ  ними, и  вотъ  первая н о я  бесѣда еостоялась 
в ъ  дом ѣ  м ѣотнаго свящ ен и и ка  о. Г авр іи л а  С укач ева , ио, к ъ  
сож алѣнію , С ухина в ъ  это врем я не было дома, он ъ  ыахо- 
д и л ся  гдѣ-то в ъ  отлучкѣ; но беоѣда все-таки  п рош ла успѣш но, 
так ъ  какъ  на н ей  прпсутствовало до 10 ч ел о вѣ к ъ  расколь- 
никовъ , въ  ч и сл ѣ  коихъ бы ли етарики  и  старухи . Р аеколь- 
ники  поразили  меня своим ъ  н евѣ ж ество м ъ ,— о н я  не знали  
даж е, к ъ  каком у толку  р аско л а  они п р и н ад л еж атъ  хі что- 
зн ач и тъ  вообщ е расколъ .

Оъ тѣхъ поръ, вотъ уж е въ продолженіе 4-хъ лѣтъ, я 
сталъ энергично досѣщать Дементѣевку съ миссіонерскою· 
цѣлью, бесѣдуя публично и частыо какъ съ Сухинымъ, такъ- 
и съ другими раокольниками, и, благодаря этимъ бесѣдамъ, 
Сухинъ съ своею дѣятельностію ісо вреду православія со· 
вершенно остылъ и совращ енія въ расколъ прекратились. 
Всѣ бесѣды, бывшія въ  Демеятѣевкѣ съ раскольниками, 
православные слуш али съ большимъ интересомъ, но осо~ 
бый интересъ представляла собою моя бесѣда, произведен- 
ная съ Сухинымъ въ мѣстяомъ храмѣ 8-го апрѣля текущаго- 
1912 года.

На мой вопросъ: „на время и л и  навіъчно Христосъ учре- 
duA'b въ церкви т рехчинную  іерархію “? Сухинъ долго чи- 
талъ не относящуюся къ дѣлу брошюру раскольническаго· 
сочиненія и долго путался въ словахъ, не зная, что отвѣ-
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тить на мой вопросъ. Онъ говорилъ  о томъ, что теперь 
истиннаго свящ енства н ѣ тъ  на зем лѣ , такъ  какъ  теперь по- 
слѣднее врем я, — время царства антихриста, но я  привелъ не 
одинъ текстъ  св. п нсан ія  о том ъ, что и  при  антнхристѣ- 
іерарх ія  не прекратится, при чем ъ  было зам ѣчено, что рас- 
кольш ікіі болѣе вѣ рятъ  антихристу, ч ѣ м ъ  Б о гу , Т ворцу 
неба it зем ли . П рнводилъ С ухинъ и д ругія  оправданія в ъ  
свою защ нту , но когда я  ихъ  разобралъ, то онп оказались 
м ы л ы ш м ъ  пузы рем ъ. В ъ  концѣ бесѣды С ухина совсѣмъ 
стуш евался  и, кром ѣ глупости, ничего  не м о гъ  сказать въ  
свое оправданіе. С луш ателей  ыа бесѣдѣ присутствовало до 
200 чел о вѣ къ , бесѣда иродолж алась болѣе 3-хъ часовъ  и 
закоы чилась п ѣн іем ъ  пасхальнаго задостойника „Лнгелъ 
вопіяше“ it £вят ися  святися“. П равославные вы ходили и зъ  
храм а съ радостны м ъ настровніемъ, а раскольнш ш  во главѣ  
съ  С ухины м ъ въ  больш ом ъ см ущ еніи . Можно съ увѣренно- 
стію сказать, что послѣ  этой бесѣды  С ухпна потерялъ  вся- 
кое довѣріе среди своихъ  послѣ дователей , почему и пропа· 
ган да его своего л ж еу ч ен ія  м еж д у  православны м и не бу- 
д егь  им ѣть никакого успѣха.

Свніценникъ-миссъонеръ Сампсонъ Холоповъ.
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Оевященіе храма въ еелѣ Болыпой-Бабкѣ, Харьк. губ. *).

15 мая с. г. въ с. Болыпой Бабкѣ '2-го Волчанскаго округа 
еостоялось торжествѳнное освященіе вновь устроеннаго каменнага 
храма въ чѳсть Покрова Прѳсвятыя Богородицы.

Наканунѣ сѳго знаменательнато дня прибылъ въ с. Болыпую- 
Бабку мѣстный благочинный [протоіѳрей о. Іаковъ Поповъ, который 
въ сослуженіи приходского священника Е. Шишкаиова и нѣсколь- 
кихъ свящѳнниковъ, прибывшихъ изъ сосѣднихъ слободъ, совершилъ

*) Отъ редакціи. Освященіе новопостроеннаго храма въ Бабкѣ 
имѣетъ большоѳ миссіонерское 'значеніе: село Бабки имѣетъ 5 тыс. 
жителей, много .сѳктантовъ, а для проповѣди и богослужѳнія былъ 
лишь одинъ тѣоный деревяняый древній хр.амъ. Доэтому, по мысли 
бывш.аго тамъ свящ. о. Василія Иванова, бабчане надумали построить- 
болыгіой‘храмъ,
*1}?' f ь·'. Λ .  / .  * · ο . ,
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всенощное бдѣніе. На слѣдующій день къ 9 час. утра въ квартирѣ 
мѣстнаго священника собрались священнослужители въ числѣ 11 че- 
ловѣкъ, которые подъ руководствомъ мудраго и опытиаго о. благо- 
чиннаго въ благоговѣйномъ и радостномъ настроеніи отправилисг. въ 
храмъ для совершенія священнаго христіанскаго обряда. He смотря 
на дождливую погоду, вся громадная нлоіцадь церковная была усѣяна 
народомъ, явившимся на торжесхво изъ многихъ окростныхъ слободъ. 
Заблаговѣстили въ новый болыиой колоколъ, который оповѣстилъ 
вѳсь Бабчанскую о настуиленіи давно ожидаемаго момента. Ираво- 
славный людъ осѣнилъ еебя крестнымъ знаменіемъ и громадной тол- 
пой со всѣхъ сторонъ'приблизился къ величественному храму, кото- 
рый также былъ налолненъ молящимися.

Въ то время какъ священнослужитоли въ алтарѣ облачались 
въ евящѳнныя одежды, иредсѣдатель строительнаѵо комитета по по- 
стройкѣ храма г. Махонинъ обратился къ прихожанамъ съ рѣчыо, 
въ которой, привѣтствуя бабчанъ съ успѣшиымъ окончаніемъ (ітоль 
хруднаго и хлопотливаго дѣла, выяснилъ, что важными дѣятелями 
по посхройкѣ храма являются члены строителыіаго комитета, изъ 
которыхъ каждый въ свое время нѳ мало работалъ, и онъ, какъ 
представитель комитѳта, считаетъ своимъ нравственнымъ долгомъ 
предложить прихожанамъ выразить іімъ благодарность и оказать имъ 
честь поднесеніемъ калсдому изъ нихъ по иконѣ. На такое предло- 
женіе прихожане единодушно согласились, что и было исполнено по 
совершеніи литургіи. 4

Въ освященіи храма и совершеніи Божественной литургіи при- 
нимали учаетіе, кромѣ благочиннаго вротоіерея Попова, слѣдующіе 
священники округа: заштатный священникъ Викторъ Власовскій, Вла- 
диміръ Поповъ, Владиміръ Навродскій, Николай Залуговекій, Ми- 
хаилъ Рудневъ, Михаилъ Помазановскій, Григорій Цыбулевскій и 
Евѳимій Шишкановъ. Пѣлъ мѣстный приходской хоръ подъ управ- 
леніемъ регента-учителя Бабчанскаго двухкласснаго училища. Во 
время освящѳнія престола и всего храма, къ тому мѣсту въ алтарѣ, 
гдѣ находились священнослужитѳли, отовсюду перёдавалось множе- 
ство платковъ и полотенъ отъ усердныхъ жертвователей-прихожанъ 
и многихъ постороннихъ лидъ, прибывшихъ на Бабчанское торже- 
ство. Были также пожертвованія и деньгами. Церковный староста 
съ благодарностію принималъ жертвы благодѣтелей.

Во время литургіи по прочтѳніи евангелія священникъ Г. Цы- 
булевскій произнесъ слово, въ которомъ, привѣтствуя бабчанъ съ ве- 
ликимъ приходскимъ праздникомъ, кратко объяснилъ о значеяіи хри-



•стіанской любви, особенно въ настоящее время, и указалъ имъ на 
Боясію Матерь, какъ на образецъ любви, такъ какъ Она является 
любящею Матерью для веего рода -христіанскаго. Въ заключеніе онъ, 
указавши на то, что въ с. Бабкѣ есть враги православія, вредупрѳ-' 
дилъ прихожанъ, что не слѣдуетъ смущаться этимъ, а должно мо- 
литься за нихъ, такъ какъ Заступница наша и Покровительнща. 
Бабчанскаго храма Преевятая Вогородица, принимая наши усррдныя 
молитвы, защищаетъ насъ отъ всѣхъ враговъ. *

Поелѣ отпуска литургіи произнесъ къ народу назидательное 
поученіѳ благочинный нротоіерей о. Іаковъ Поповъ. Высказавши бла- 
годареніе Господу Богу за то, что Онъ удостоилъ прихожанъ закон- 
чить во славу Его Святаго Имени столь великое дѣло и теперь мо- 
литься въ новоосвящѳыномъ домѣ Божіемъ, протоіерей своею трога- 
тельною рѣчью обратилъ вниманіе слушателей на то обстоятельство, 
что всякая принесенная ими жертва—каждый кусокъ полотна и каж- 
дая копѣйка, поданная отъ уеердія—по пословицѣ: „съ міру по ниткѣ, 
бѣдному рубаха“—имѣетъ важное значеніе для благоустройства храма 
а въ религіозномъ отношеніи всякая, даже малая жертва на храмъ 
имѣетъ въ очахъ Божіихъ снасительное значеніе для души вѣрую- 
щаго христіанина. Въ слѣдуюіцей своей рѣчи проповѣдникъ обетоя- 
•тельно выяснилъ, насколько жизнь разяичныхъ сѳктантовъ противо- 
рѣчитъ съ ихъ ученіемъ, въ вротивовѣсъ ихъ постояннымъ толкамъ, 
что они-дѳ живутъ по евангелію и называютъ себя поэтому „людьми 
■святыми“, „людьми Божіими“. Указавши на многія отрицательныя 
стороны въ нравственной жнзни сѳктантовъ, а такжѳ и на то, что 
сѳктавты вообще не слѣдуютъ ученію Христа, такъ какъ при объ- 
яейеніи Слова Божія извращаютъ истинный смыслъ его, проповѣд- 
никъ убѣждалъ правоелавныхъ не довѣрятьея этимъ людямъ и уда- 
ляться отъ нихъ, дабы не впасть въ искушеніе. Эта весьма трога- 
тѳльная рѣчь маотитаго проповѣдника нееомнѣнно оказалала благо- 
творное вліяніе на колѳблюіцихся въ вѣрѣ и во многихъ подорвала 
.довѣріе къ сектантскому учѳнію.

. Вслѣдъ за этимъ былъ отелужѳнъ благодаретвеняый молѳбѳнъ, 
яослѣ котораго мѣстный евящѳнникъ Е. ПІишкановъ съ своей сто- 
роны счѳлъ своимъ пастырскшяъ долгомъ произнесть къ прихожа- 
•намъ мисеіонерскую дроповѣдь о рукотворенныхъ храмахъ и необ- 
ходимости посѣщвнія ихъ. Указавши на ошибочяое мнѣніѳ сѳктан- 
-тов<ь <о томъ.і.что^ будто-бы храмы нѳ нужны, онъ очень наглядно 
шрбрвізвлъ^противоположность вѳликолѣпныхъ православвщхъ хра- 
мовъ со всѳю торжесівеняостію богослужѳнія въ йихъ и жалкихъ
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сектантекихъ молитвенныхъ домовъ, въ которыхъ сѳктанты собира- 
ются для собесѣдованій и „преломленія хлѣба“. Затѣмъ о. Шишка- 
новъ цредставвлъ ясныя доказательства изъ Св. Писанія Ветхаго и 

"Новаго Завѣта о томъ, что храмы строятся по повѳлѣнію Божію и 
посѣщеніе ихъ весьма спаситѳльно для христіанина.

По окончаніи всего всѣ учасгвуюіціе въ богослудсеніи, а также 
и приглашенные гости по иредложенію священника Е. ІПишканова 
отправялись въ церковно-причтовый домъ раздѣлить съ хозяѳвами 
хлѣбъ-соль. Въ числѣ приглашѳнныхъ госгей были· представители 
мѣстной адмииистраціи: зѳмскій начальникъ графъ С. ТІ. Гвпдриковъ· 
и приставъ 1-го Волчанскаго уѣзда П. И. Вѣляевъ.

Священникъ Г . Цыбулсвскгй.

Годичный актъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ жен-
екомъ училищѣ.

10 сего іюня, въ воекресеьье, въ Харьковскомъ Еаархіальномъ 
ясѳнскомъ училищѣ состоялоя годичный актъ и отиусіа воснитан- 
ницъ, окончившихъ курсъ ученія. Литургія по сему случаю въ 9 ч. 
утра въ училищномъ храмѣ была совершена о. Предсѣдатѳлемъ Со- 
вѣта, протоіереемъ Н. Стеллецкимъ въ сослуженіи члѳна Совѣта учи- 
лища, священника о. Алексѣя Жадановскаго, и законоучителя учи- 
лища, священяика о. Іоанна Гораина, а благодарственный молебенъ- 
послѣ литургіи былъ совершенъ Его Высокопреосвященствомъ, Вы- 
сокопрѳосвященнѣйшимъ Арсѳніѳмъ, Архіепископомъ Харьковскимъ, 
въ сослуженіи указанныхъ лицъ, о. членовъ Совѣта и нѣкоторыхъ 
священннковъ-родителей окончввшихъ курсъ ученія воспитанницъ.. 
За лигургіѳй во время запричастнаго стиха о. инспекторОмъ клас- 
еовъ и законоучителемъ училища, протоіереемъ I. Котовымъ, было. 
сказано воспитанницамъ напутетвѳнное слово:

„Еще разъ, и въ послѣдній уже разъ, еобрались всѣ вы вмѣ- 
стѣ, возл., подъ свящѳнную сѣнь эюго нашего училшцнаго храма,. 
многія взъ васъ разстаются сегодня съ училищемъ и разстаются, 
быть можѳтъ, навсѳгда... Что-то будетъ съ вамя, что-то ждетъ васъ. 
вперѳди,—вогь вопросъ,, который нѳвольно волнуѳтъ сегодня всѣхъ 
васъ... И потому настоящій знаменательный для васъ день выхо- 
дитъ и какимъ-то свѣтло-радостяымъ и въ то же время какямъ-то 
умильно-грусгнымъ. Радостью наполняются сегодня ваши сердца отъ 
сознанія того, что оконченъ вами курсъ средней школы, насталъ· 
наконедъ желанный и свѣтлый дѳнь вашего выпуска. Но вмѣетѣ съ- 
зтою радоетью и невольная тихая грусть сегодня на душѣ у мно-



гяхъ изъ васъ, грусть при мыели, что, можетъ быть, вы навсегда 
уже разстаетееь и другъ съ другомъ взаимно, и съ воспитавшимъ 
ваеъ училищемъ, и со всѣми нами. Раздѣляя виолнѣ эту вашу ра- 
дость и прославляя вмѣстѣ съ вами Господа за Бго неисчетныя бла- 
годѣянія вамъ въ минувшемъ вашемъ ученіи, раздѣляемъ всѣ мы и 
эту вашу скорбь при нашей взаимной разлукѣ.—Чхо же сказать 
вамъ на дорогу очень многимъ въ послѣдній уже разъ въ этомъ 
святомъ храмѣ?

Какъ бы не хотѣлось напоминать вамъ что-либо омрачаюшеѳ 
вашъ настояіцій свѣтлый день, но вѣдь правда дороже всего и эту 
иравду о жизии вашѳй предетоящей я и намѣренъ сказать вамъ 
сейчасъ.—Всѣ мы, какъ и вы, хакже пережилн школьные годы, 
такясѳ и наши оердца въ день окончанія курса лнковали когда-то 
радостью при мечтахъ о свободѣ, о еаыостоятельной жизни. Но вотъ 
прошлн годы, и у міюгихъ явились разочарованія, накопились ле- 
чальные оиыты и горысія воспоминанія о напрасно потраченныхъ 
силахъ, о разбившихся надеждахъ. 0  чѳмъ же говоритъ намъ, хотя 
безмолвно, но очень внушительно это печальное наблюденіе надъ 
дѣйствителыюй жязныо? 0  томъ, возл., что многіе, ионадѣявшись 
на свои собственныя силы, къ чему, вообще, скловна юность, забы- 
ваютъ, что корни всего добраго не въ насъ, людяхъ, но въ Источ- 
ннкѣ всякаго совериіенства, въ Вогѣ, что только въ непрерывномъ 
общеніи съ Нимъ воѣ наши благіѳ порывы, святыя стремленія по- 
лучаютъ питаніе и силу и приносятъ обильные плоды. Вспомните, 
возл., что сказалъ намъ объ зтомъ Самъ Христосъ Спаситель въ 
своей прощальной бееѣдѣ: „Еакъ вѣтвь не мооісетъ принооить 
плода, сама собою, если не будетъ на лозѣ, тапъ и  вы будеѵіе 
безплодни, если т  будете со М нойа.

Околь ясно и сколь наглядно для всѣхъ этимъ образнымъ срав- 
неніемъ Себя съ виноградной лозой, а насъ съ вѣтвями этой лозы 
выясняѳтъ намъ Іиеусъ Христосъ въ ѳтихъ словахъ, выясняѳтъ ке- 
обходимость самаго тѣснпйшаго еъ Нимъ общенія/ Въ самомъ 
дѣлѣ, какъ можегь приносить плодъ вѣтвь, оторванная отъ лозы, 
она не только останется бѳзплодной, но и сама, совсѣмъ завянетъ и 
засохнѳтъ. Никогда нѳ забывайте, возл., тоже оамое веегда будегь 
и съ вами, какь бы говоритъ намъ Христосъ Спаситель въ приве- 
дѳнныхъ словахъ, и вы также не только будѳте безшюдны безъ 
Меня, но и завянете, засохнѳте и совеѣмъ погибнехе. И дѣйстви- 
іѳльно, опытъ жизни показываетъ, какой дорогой цѣной всѳгда при- 
ходится намъ раеплачивахься за то, чхо мы въ жизни своѳй е о ст о -
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янно забываемъ эту вѣчную истину и думаемъ, что мы саыи сильны 
приносить плоды доброй христіанской жизни, сами можемъ осуіцѳ- 
ствить тѣ или другіе свѣтлые идеалы, взлелѣянные на школьной 
скамьѣ, словомъ, сами, безъ Бога, можемъ устроить жизнь свою. 
Потому то вѣдь такъ часто и случается, чхо, при первыхт, же не- 
удачахъ въ жизни, руки у насъ опускаются, всѣ идеалы рупіатся и 
разлетаются и настаетъ какое-то животное прозябаніѳ, самая жизнь 
начинаетъ казаться безцѣльной, или, ио выралсонію поята, въ эти 
минуты горькаго разочарованія „пустой и глупой піуткой“. Чтобы 
не случилось этого съ вами, чтобы нѳ постигло вао/ь когда-либудь 
совѳршѳнно нѳожиданно это горькое разочарованіе жизныо, мы и 
старалиеь всячески укрѣиихь въ ватомъ сознаніи -гу иопроложную 
истину, что отъ Господа устрояются разнообразшѳ пути жизни 
чѳловѣческой, что Онъ есть путь, истина и  животъ (loan. 14,6), 
что только въ тѣснѣйпіемъ общеніи съ Нимъ и возможно осущс- 
сгвленіе всѣхъ нашихъ добрыхъ стремлѳній. „Скажи мнѣ, Господѵ, 
путь, въ онь оюе пойду“, воть слова, которыя скажу я вамъ, возл., 
сѳгодня, скажу многимъ изъ васъ въ послѣдній уже разъ, и пусть 
эти слова внѳсутъ въ вашу душу, смущенную неизвѣстностью буду- 
щаго, внесутъ миръ и покой... Пусть самъ Господь укажетъ вамъ 
тотъ или другой жизненный путь, на которомъ бы вы Е м у  прежде 
всего послужили и Ему прежде веего угодили. Кто лучше, кто вѣр- 
нѣе и совершеннѣе Господа можетъ устроить нашу жизнь и руко- 
водить ѳю? Предоетавленныѳ сами себѣ, какъ чаето мы заблуждаемся 
и, злоупотребляя своѳй свободной волей, избираемъ путь жизни, 
ведущей насъ къ вѣрной гибели. Кто, кромѣ Господа, можетъ скорѣе 
всегда и , услышать насъ и протяпуть намъ руку помощи во всѣ 
трудныя минуты нашей жизни? Какъ часто веѣ наши земные друзья 
бываюгь намъ друзьями до чѳрнаго лишь дня? Поэтому поистинѣ 
всѳгда блаженъ, всегда счастливъ тотъ чѳловѣкъ, „ему оюе Богъ 
Іаковль помощникъ его и  упованіе его на Господа Бога своегои 
(Пс. 145, 5 ст.) и никогда, никогда онъ не поерамится въ этомъ 
своемъ упованіи. И какъ всегда вообще мирно, спокойно и какъ-то 
безмятежно течегь жизнь человѣка, всецѣло преданнаго и покорн аго 
высшей Волѣ Провидѣнія, шга, по слову Псалмопѣвца, „живущаго 
подъ кровомъ Всевышняго и  подъ сѣнмо Бога Лебеснаго* (Пе. 90, 
1 ст.). Этотъ внутренній миръ и покой не отнимаютъ у него и всѣ 
житейскія невзгоды и испытанія. Онъ на все готовъ, онъ терпѣливо 
и безропотно переноситъ все, потому что онъ увѣренъ, что Господь, 
пославпгій испытаніе, всѳгда дастъ ѳму и силу перенести это испы-
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таніе, онъ дерзновенно говоритъ Господу вмѣетѣ съ пророкомъ: „Аще 
и пойду посреде сѣни смертныя, не убоюся зла, яко Ты со мною 
ecu“ (Пс. 22, 4).—Ho горе тому, кто въ „день лѣтъ“ не найДетъ 
себѣ этой опоры, у кого въ душѣ окажется пусто, сыутно и шатко, 
кому не на чемъ будегь укрѣпить евой умъ, сердце и волю... И 
какъ бы всѣ мы искренно не желали, чтобы сохранилъ васъ Гос- 
подь въ поелѣдующей жизни оть всѣхъ тяжкихъ испытаній, бурь и 
треволненій, но вѣдь вы еами зиаете, что онѣ неизбіъжны въ жизни 
каждаго человѣка. А потому лучшѳ быть готовыми, чтобы испы- 
танія не застали насъ врасилохъ и не еразили бы насъ, такъ какъ 
помните, что не приготовивши себѣ твердой опоры заранѣе, трудно 
бываетъ найти ее среди саыаго испытанія. И бѣда наша великая въ 
томъ, что ііока жизнь у насъ течетъ ровно и спокойно, бѳзъ осо- 
быхъ тревогъ, мы мало какъ-то вообще-то задумываемся надъ во- 
просомъ о томъ, что намъ дѣлать, какъ быть, если постигнетъ насъ 
то или другое несчастье. Да не будеть этого съ вами, возліобленныя! 
И дай же Богъ, чтобы во всѣ эти неизбѣжныя трудныя минуты 
жизни нашли вы всегда себѣ незыблемую опору въ живой впрѣ въ 
Бога, со воѣми ея свѣтльши откровеніями, съ ея обѣтованіями и утѣ- 
шѳніями, съ ѳя твердыми нравственными основами.

Тогда вы будете сиокойны и ничто въ *жизни васъ не устра- 
шитъ, ничто никогда васъ нѳ сломитъ и вашей внутренней еялы нѳ 
сокрушигь.—Вмѣстѣ съ вами тогда и мы будемъ спокойны за вею 
вашу будущую жнзнь.

А теперь, возл., всѣ единымъ сердцемъ и едиными усты воз- 
благодаримъ нзъ глубины души Господа за Его неисчетныя къ намъ 
милости и благодѣянія въ минувшей вашей учшшщной жизни и всѣ 
вмѣстѣ ѳще разъ помолимся усердно о томъ, чтобы Господь Самъ 
указалъ, каждой изъ васъ предназначѳнный Имъ свыше жизяѳнный 
путь, на которомъ бы вы Ему преоюде всего послужили и угодили... 
„ Отче Святый, соблюди ихъ во имя Твое!“

На благодарственномъ молебнѣ, совершенномъ Его Выеокопре- 
освященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, Архіеписко- 
номъ Харьковскимъ, по окончаніи Болсественной литургіи, о. прото- 
діакономъ было провозглашено многолѣтіе „Начальствующимъ, уча- 
щимъ и учащимся“. По окончаніи молѳбна вея корпорація училища 
и окончившія курсъ ученія приложились ко кресту и были окроп- 
лены св. водой. Послѣ окончанія Богослужѳнія, въ залѣ училища 
состоялся актъ, который яочтили своимъ присутсівіемъ Его Высоко- 
преосвященство, Высокопреосвященнѣйшій Арсеяій, почетная попѳ-
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чительница училища Д. Д. Оболенская, члены училищнаго Совѣта, 
корпорадія училища, родитѳли и. родственники воспитанпидъ. На 
актѣ поелѣ молитвы Св. Духу, пропѣтой воепитаннидами, съ благо- 
словенія Его Высоісопреоевященства члѳномъ-дѣлолроизводитслемъ 
Совѣта, свящ. Н. Липскимъ, былъ прочитанъ краткій отчѳтъ за ми- 
нувпіій 1911— 1912 учебяый годъ.

Изъ отчета видно, что въ 1910—1911 учебномъ году Совѣп. 
училища составляли: а) предсѣдатель Совѣта, профессоръ богословія 
въ Императорскомъ Харьковскомъ уииверситстѣ, магистръ богооло- 
вія, протоіерей Николай Столлѳдкій; б) начальница училища, дѣвица 
Евгеиія Николаевна Гѳйдып»; в) инспокторъ классовъ, кандидатъ 
богословія, протоіерей Іоаннъ Котовъ: г) старшая восиитателынща, 
дѣвица Аполлинарія Павловпа Вынюмірская: д) члсиы он> духовен- 
ства: евящениикъ Ііавелъ Грома и свящеішикъ Иавелч. Тимофесвг, 
а съ ноября 1911 года вмѣсто нихъ нзбраны ХХУ Епархіалыіымі. 
Съѣздомъ и утвѳрясдеиы Его Высокопреоевяідеиствомъ: свяіцешішп. 
Алексѣй Жадановекій я священникъ Михаилъ Эыеидот»; е) члені,- 
казначей священникъ Іоаннъ Петровскій и ж) члр.пъ-дѣлопроипводп- 
тель евяіценникъ Николай Липскій; з) почетная нопечителыіида 
училища Д. Д. Оболенская п почетный блюститель по хозяйствен- 
ной части Н. 0. Лещйнскій.

Учѳбно-воспитательный персовалъ состоялъ изъ 21 преподава- 
телей, 16 учитѳльницъ, 15 старшихъ и 15 младшихъ воспитатѳльницъ.

Въ сентябрѣ 1911 года вновь принято въ дервый классъ учи- 
лища 134 дѣвицы, которыя распредѣлены въ трехъ отдѣленіяхъ 
перваго класса, а такъ какъ изъ дерваго во второй классъ переве- 
дено было 128 учѳницъ, то нонадобилось и во второмъ классѣ от- 
дѣленіе, кромѣ параллельнато, еще и дополнительное.

Такямъ образомъ, въ отчетномъ году было шесть основныхъ 
классовъ, восемь параллѳльныхъ классовъ (при двухъ дервыхъ клас- 
сахъ по два параллельныхъ, при остальныхъ по одному) и одивъ 
седьмой—дополнительный классъ. Въ теченіе года выбыло изъ учи- 
лища по разнымъ причинамъ 17 воспитанницъ и .къ концу года 
оставалось 685 воспитанницъ.

По классамъ воспитанницы распредѣлялись такъ: въ 1-мъ нор- 
мальномъ клаесѣ соетояло 50 воспитанницъ. Изъ нихъ удовлетвори- 
тельно выдѳржали экзамеаъ и переведены въ слѣдующій класеъ 45, 
причемъ еъ наградами 4 воспитанницы; 4 воспитанницы получили 
нѳудовлетворительныя отмѣтки по одному предмету и одна не дер-
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жала экзамѳна по болѣзни по одному предмету; эти пять воспитан- 
ницъ имѣютъ держать экзаменъ послѣ каникулъ.

Въ 1-мъ параллельномъ классѣ состояло 44 воепитанницы, изъ 
нихъ удовлетворительно выдержали зкзаменъ и переведены въ слѣ- 
дующій классъ 37, причѳмъ одна съ наградой; 4 воспитанницы по- 
лучили неудовлетворительныя отмѣтки по одному или двумъ иред- 
мѳтамъ и имѣютъ держать экзаменъ послѣ каникулъ; 3 оставлены 
по малоуспѣшности на повторительный куреъ въ томъ же классѣ.

Въ 1-мъ дополвительномъ состояло 46, изъ нихъ удовлетвори- 
тельно выдержали экзаменъ и переведены въ слѣдующій классъ 39 
воспитанницъ, причѳмъ 2 съ наградами; шесть войштавницъ имѣютъ 
держать перѳэкзамѳновки поелѣ каникулъ ио одному или по двумъ 
предмѳтамъ и 1 оставлена на довторителыіый курсъ въ томъ же 
классѣ по просьбѣ .матери.

Во 2-мъ нормальномъ класеѣ состояло 54 воспитанницы, изъ 
нихъ пѳреведены въ слѣдующій классъ 42, причѳмъ 6 съ наградами; 
5 воспитанницъ имѣютъ дѳржать переэкзаменовки по одному или 
двумъ предметамъ послѣ каникулъ, 2 воспитанницы, нѳ державіпія 
экзаменовъ ио болѣзни, имѣюгь дѳржать ихъ послѣ кавикулъ и 5 вос- 
питаннвцъ по малоуспѣшности оставлевы на повторительный куреъ 
.въ томъ же классѣ.

Во 2-мъ параллельномъ классѣ йзъ 48 воспитанницъ переве- 
дено въ слѣдующій классъ 35, причемъ 4 съ наградами, 7 воспи- 
танницъ имѣютъ держать переэкзаменовки послѣ каникулъ по одному 
или двумъ предмѳтамъ и 6 оставлены въ томъ же классѣ на повто- 
рительный курсъ по· малоуспѣшеоети.

Во 2-мъ дополнительномъ классѣ изъ 53 воспитанницъ перѳ- 
ведено въ слѣдующій классъ 41, изъ нихъ 4 съ наградами; 4 вос- 
питанницы иыѣютъ дѳржать пѳреэкзамѳновки no одному или двумъ 
аредметамъ послѣ кавикулъ, 6 воспитанвицъ оетавлѳны по малоус- 
пѣшности на повторительный курсъ; одна не была допущена до эк· 
замена, такъ какъ за нѳю числилась недоимка за содѳржавіе—она 
имѣѳтъ право держать экзаменъ послѣ каникулъ, по ушшѣ нѳдо* 
иики; одва восвитанница уволева за прододжительнуго нѳявку.
•; Въ 3-мъ нормальномъ классѣ изъ 46 воепитаннидъ 43 пѳре- 

вѳдены въ елѣдующій классъ, причѳмъ восѳмь съ наградамв; 2 вое- 
питанвицы имѣютъ держать перѳэкзаменовки послѣ каникулъ по од- 
ноыу вли по двумъ предметамъ; 1 оставлена до малоуспѣшвости на 
првторительный.курсъ. ·
• Λ·ί·. Въ 3nVbt параллельномъ классѣ изъ 45 воспитаннидъ пѳрѳвѳ-
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дено въ слѣдующій классъ 34, причемъ 3 съ наградами; 10 воспи- 
таиняцъ имѣютъ дерясать иереэкзаменовки ио одному или двумъ- 
предметамъ послѣ каникулъ, одна оставлена по малоусиѣшности на 
повторительный курсъ.

Въ 4-мъ нормальномъ класеѣ изъ 44 воспитанницъ нерѳвеД,ено· 
въ слѣдующій классъ 42, причемъ 6 съ наградами, одна имѣетъ. 
держать пѳреэкзаменовку по одному прѳдмѳту и одна вслѣдствіѳ бо- 
лѣзни оставлена на повторитѳльный курсъ по прошенію отца.

Въ 4-мъ параллельномъ классѣ изъ 47 воспитанницъ иереве- 
дено въ слѣдуюіцій классъ 46, изъ нихъ 7 съ наградамн, одна имѣ- 
егь дѳржать переэкзаменовку по двумъ прѳдметамъ.

Въ 5-мъ нормальыомъ классѣ изъ 56 воспитанницъ иереведѳно 
въ елѣдующій классъ 47, изъ иихъ 4 съ наградами, 8 воспитан- 
ницъ имѣютъ держать перѳэкзамеиовки по одному или двумъ прѳд- 
метамъ и одна по малоуспѣшности осгавлена въ томъ жѳ классѣ на 
повторительный курсъ.

Въ δ-мъ параллельномъ классѣ и:<ъ 42 восігатанницъ перѳве- 
дено въ слѣдуюіцій клаеъ 39, причемъ 4 съ наградами; одна имѣ- 
етъ держать переэкзамѳновку по одному предмѳту и двѣ оставлены. 
въ томъ же классѣ по прошеніямъ родителей.

На основаніи § 111 Училищнаго Устава 77 воспитанницъ 2-хъ
6-хъ классовъ, какъ удовлетворитѳльно выдерл{авшія ѳкзаменъ по 
веѣмъ предметамъ, удостоены аттестатовъ и 32 воспитанницы 7-го· 
педагогичеекаго класса, на основаніи Высочайше утвержденнаго по- 
ложенія о сихъ классахъ, удостоены свидѣтѳльствъ.

Нѣкоторыя воспитаняицы изъ окончившихъ курсъ, какъ ока- 
завшія отличвые успѣхи въ наукахъ, награждены книгами. Онѣ 
сдѣдующія: 6-го нормальнаго класса—Кротова Любовь, Орлова Софья,. 
Сулима Галина; 6-го параллельнаго класса: Егорова Неонила, Ев- 
фимова Неонила, Знамѳнская Анна, Ковалева Раиеа, Краснокутская’ 
Лидія, Лонгинова Раиса, Любарская Вѣра, Малижѳновская Анна, 
Попова Дарія, Святогорова Агнесса, Теренко Марія; 12 воспвгган- 
нидъ 7-го педагогическаго класса—Бобровская Лидія, Богачева Марія,. 
Бѣдогорская Нина, Знаменская Елѳна, Касьянова Матрона, Мухина 
Нина, Торанская Елѳна, Шошина Нина, Щѳрбина Ольга, Яновская 
Ангелина, Ястрѳмская Антонина и Лядская Анна за отличные ус- 
пѣхи въ яаукахъ также награждены книгами.

Кромѣ еего 3 воспитанницы—Кротова Любовь, Егорова Нео- 
нила и Торанская Елена награждены книгами за примѣрныя прак- 
тичеекія занятія въ школѣ, а нѣкоторыѳ нотами за отлнчные успѣха
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по музыкѣ. Каждая воспитанница подходила подъ благословеніе Его 
Высокопреосвяіценства, Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, и изъ 
рукъ Его Высокоиреоевященства получала Евангеліе, а  отъ почетной 
Попечительницы Д. Д. Оболенской награду.

По окончаніи роздачи аттестатовъ, свидѣтельствъ и наградъ 
воопитавницаТ-го класса Торанская Елена обратилась къ его Высоко- 
преосвященству съ слѣдующей рѣчью:

Вашѳ Высокопреосвященство, Милоетивый Архипастырь и Отецъ!
„Сегодня послѣдній день нашего пребыванія въ стѣнахъ доро- 

гого училиіда, гдѣ мы прожили 8 лѣгь, гдѣ протекли наоіи лучшіе 
безмятежныѳ годы.

Въ училищѣ мы были окружены лучшими условіями, въ ка- 
кихъ, быть можетъ, не прійдется жить въ будущемъ, не зналв ни 
забогь, ни трѳвогь. Здѣсь насъ учили, наставляли, наиравляли, 
етрадали за насъ, были какъ-бы отвѣтственными лицами, а въ пред- 
стоящей жизни намъ прійдется руководиться собственнымъ разумомъ 
и за все отвѣчать самимъ. Грустно и тяжело намъ разставаться, ео 
всѣмъ, что было такъ дорого. Тѳпѳрь предъ нами открывается новая 
жизнь. Каждая изъ наоъ невольно задаѳтъ себѣ вопросъ: что ждегь 
яасъ? Встрѣтимъ-ли мы въ жизни овоей такое-жѳ участіе, какимъ 
мы были окружены въ училищѣ, главнымъ и мудрымъ покровите- 
лѳмъ котораго: являлись всѳгда Вы, Высокопреосвящѳннѣйпгій Вла- 
дыко. Ваши отечѳскія заботы мы всѣ испытали въ продолженіе всего 
пребыванія въ училищѣ. Посѣщая училище, Вы заходили къ намъ, 
интересовались нашими занятіями и знаніями и часто давали намъ 
свои цѣнныя объясненія и указанія. Но не втимъ только ограничи- 
валось Ваше милостивое отношѳніе къ намъ.

Благодаря Вамъ, Владыко, нѣкоторыя изъ насъ имѣли воз- 
можноеть побывать въ 7-мъ дополнительномъ классѣ, лользуясь Ва- 
шей матеріальной поддержкой.

Еще въ прошломъ году мы надѣялись, что въ нашемъ учи- 
лищѣ будетъ открыгь 8-й классъ и мы закончимъ нашѳ образованіѳ 
вторымъ курсомъ 7-го класса. Осуществиться втой мѳчтѣ нѳ удалось. 
Оставляя училтце, мы не теряемъ надежды, что Вы, Владыко, осно- 
вавіпій 7-й класеъ, будете основателѳмъ и 8-го класса и что наши 
иослѣдовательницы воспользуются тѣиъ, что было нѳдоетупно для 
насъ. Ихъ радость тогда будетъ нашей радосгью.

Оердечно благодаримъ Васъ, Высокопреосвящѳннѣйшій Вла- 
дыко, за веѣ заботы и молитвы о наеъ. Ііусть Господь продлнть 
Вашу многополѳзную жизнь ещѳ на многіѳ, многіѳ годы!



Мы-же будемъ вспоминать своего Владыку и молиться за него, 
а теперь мы испрашиваемъ Ваіпего Архипастырскаго благословенія 
на новую трудную жизнь!“

Послѣ сѳго о. Предсѣдатель Совѣта,' прот. Н. Стѳллецкій, об- 
ратился къ Его Высокопреосвяіценству съ слѣдуюіцими словами:

„Владыко Святый!
Вы только что благоволили выслушать отъ одной изъ окоичив- 

шихъ курсъ нашихъ питомицъ слово хвалы и благодаренія за ока- 
занныя Вами благодѣянія училиіцу, за Вашу любовь къ нему!

Нѣчто подобное Вы, Высокопрѳосвящѳпнѣйшій Владыко, про- 
читали прошлымъ лѣтомъ въ одномъ изъ прошѳиій, ііоданномъ на 
Ваше имя двумя бѣднѣйшими иашими ученицами— родными еест- 
рами, въ которомъ одна изъ нихъ, старпіая сестра, въ несішанно- 
задушевныхъ еловахъ выражала Вамъ сною благодарность за пре- 
доставлѳнную ей Вами матеріальную возмояшость закончить свое 
образованіе въ 7-мъ педагогичеекомъ классѣ, а другая, младшая 
сестра, въ немевѣе чувствительныхъ выраженіяхъ просила Васъ о 
предоставленіи и ей такой возможности. Сданное Вашимъ Высоко- 
преосвяіценствомъ въ Спвѣтъ училища ирошеніе произвѳло на всѣхъ 
членовъ ѳго такое трогательное впѳчатлѣніе, что тутъ-же рѣшено 
было отрывки изъ этого прошошя напечатать въ годичномъ отчетѣ 
о. Иасяектора, въ назидаыіе всѣхъ чадъ Вашей паствы, и въ сви- 
дѣтѳльство того, какими искреино-еердечными чувствами преиспол- 
нены сердца нашихъ ученицъ къ своему Владыкѣ—Отцу.

Къ этимъ двумъ выраженіямъ благодарныхъ чувствъ къ Вамъ, 
Владыко Святый, я ничего не могу добавить существеннаго. Могу 
липхь отмѣтить то одно обстоятельство, усугубляющѳѳ нашу благо- 
дарность къ Вамъ, что, нѳ смотря на ослаблѳнныя нѳдугомъ въ 
послѣднѳе время силы Ваши, Вы, Владыко Овятый, подвиглись се- 
годня,' въ день годичнаго акта, по примѣру ирежнвхъ лѣтъ, при- 
быть въ училище, дабы вознести въ ѳго святомъ храмѣ свои свя- 
тительешя молитвы о преспѣяніи сего вертограда Христова, и нис- 
послать евое Архипастырское напутственное благословѳніе на нашихъ 
питомицъ—этихъ будущихъ жѳнъ, матѳрей .и учительнидъ дѣтѳй 
нашѳго духовенетва въ строгой покорности Св. Церкви и ея уставамъ.

А посѳму намъ остается одно: присоединить къ дѣтскимъ еже- 
дневнымъ моленіямъ о Ваеъ свои мольбы всеблагому и премудрому 
Всѳдержителю, да продлитъ Онъ Ваши дни до послѣднихъ предѣ- 
ловъ жизни человѣческой на радость и счастье всѣхъ, искренно 
Вамъ преданныхъ и благодарныхъ“.

138  B'BPA И РАЗУМЪ
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Всѣми воспитанницами и присутствовавшими въ училищномъ 
залѣ было пропѣто Владыкѣ „многая лѣта“.

Поелѣ сего Его Высокопреосвященетво обратился къ воспитан- 
ницамъ окончившимъ курсъ учѳнія съ слѣдующими словами:

„Вамъ всѣ уже такъ много говорилн: вотъ о. Инспекторъ 
сказалъ, о. Предсѣдатель, вы—въ своей рѣчи,—все уже высказано, 
такъ что мвѣ ничего вамъ не остается говорить, развѣ поздравить 
Васъ съ окончаніемъ курса. Вогь я васъ п поздравляю, хотя 
■собственно это поздравленіе относится только къ воспитанницамъ
7-го класса, которыя оканчиваютъ курсъ въ этомъ году.

У нѣкоторыхъ воспитанницъ 6-го класса есть надежда вер- 
нуться въ 7-й классъ, что ихъ, конечно, и утѣшаегь, а тѣхъ изъ 
нихъ, которыя не поступять въ 7-й классъ, я поздравляю съ окон- 
чаніемъ курса Въ окончаніи курса приходитея замѣтить двѣ сто- 
роны: свѣтлую и темпую. Свѣтлая—та, что вы вступаетѳ на само- 
стоятельную дорогу, получаете давно желанную свободу, которую 
каждая можетъ исиользовать по-евоему. Темная сторона будетъ та- 
кая: я думалъ, что вы учвтесь вмѣстѣ 6 лѣтъ, а взъ ваіпей рѣчв 
узналъ, что вы находитесь въ училищѣ 7—8 лѣтъ. За это время 
вы со всѣмъ свыкаетесь, каждый закаулочекъ кажется вамъ доро- 
гвмъ, блвзквмъ. Тяжело прощаться съ г-жей Начальнвцей, воспи- 
тательнвцамв, можѳтъ быть — съ о. Инспекторомъ, преподавателями... 
Тяжело разставаться вообіце со всѣмъ тѣмъ, къ чему прввыкаешь. 
А съ училищемъ ваыъ, быть можегь, тяжело разставаться еще в по- 
тому, что жизпь трудная, тяжелая иугаетъ васъ. Но въ училищѣ 
всѳ было направлено къ тому, чтобы подготовить ■ ваеъ къ жизни, 
чтобы вы могли безбоязненно, смѣло вступить въ жизнь на разныхъ 
службахъ и поприщахъ.

Вотъ вы заговорвли сѳгодня о восьмомъ классѣ. Я бы самъ 
хотѣлъ этого. Но врядъ ли првдѳтся открыть восьмой классъ даже 
и на будущій годъ.

Теперь вы вступаете въ новую, неизвѣстную для васъ жвзнь. 
Вогь вамъ въ помощь! He тѳряйте только хого, что здѣсь пріобрѣли. 
Хорото вамъ будетъ, если сохраните пріобрѣтенное, и плохо, ѳсли 
утеряете.

Призываю благословѳніе Божіе на васъ в желаю вамъ всѣхъ 
благь отъ Бога, всего добраго отъ людей и вообще отъ жизви.

Господь съ вами!“
Раетрогавныя высокомвлостивыми еловамв Владыкв, воспи- 

лайввцы подошли къ нему подъ благословеніе.
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Актъ закончился молитвою „Досхойно есть“ и благословеніемъ. 
Владыки, послѣ чего въ квартирѣ Начальницы училища училищ- 
ной корпорадіи былъ предложенъ хлѣбъ—соль, который почтилъ 
своимъ присутствіѳмъ Бго Высокопреосвяіценство, Высокопреосвя- 
щеннѣйшій Арсеній. За обѣдомъ о. ГІредеѣдателемъ Совѣта бщъ 
предложенъ тосгь за Высокаго ІІокровителя училища, Выоокопре- 
освященнаго Арсѳнія, которому всѣ приеутствуіоіціе пропѣли „Мно- 
гая лѣта“.

Вго Высокопреосвяідѳнство произнесъ „здравиду“ за дорогоо· 
училище и его преуспѣяніѳ, за начальствующихъ лицъ, членовъ· 
Совѣта, восіштывающихъ и учаіцихъ. Tom. былъ также возглашенъ 
и за r-жу Почетную Поиечительницу училиіца Д. Д. Оболонскую.

Училиіцное торжество окончилось во 2-мъ часу дия и, дапут- 
ствуѳмыя благословеніями и благожелаиіями, воспитанниды, окон- 
чившія курсъ ученія, етали разъѣш атш і по домамъ, выражая 
благодарность лидамъ начальетвуюіцимъ, учащимъ и воспитываю- 
щимъ за всѣ труды и заботы о нихъ.

Инспекторъ класеовъ, Дрот оіерей Іоаннъ Котовъ.

Иноепархіальный отдѣлъ.
—«ЧІ[ЩІ,И—*■■■ — — — іч. ■ 1.............   ■■ I II I· ■ I ■ ' - ■ . I- ·

----------------------

Съѣздъ наетоятелей и  наетоятельницъ монаетырей.

Въ Пензенекой ѳпархіи состоялся еъѣздъ настоятелей и настоя- 
тельницъ монастырей. Съѣздъ пришелъ къ слѣдующему заключенію: 
1 а) съ самой строгой разборчивостыо принимать лидъ въ монаетырь. 
въ качествѣ послушнвковъ и послушницъ, по предварительному сно- 
шенію съ тѣми, въ вѣдѣніи коихъ просящіеся еоетояли до прибытія 
въ монастырь, и, еели можно, и другихъ лицъ, сколько-нибудь знаю- 
щихъ просящихея; б) монашествуюіціѳ не должны выходить за во- 
рота обители безъ разрѣпіенія настоятелей шш, съ ихъ согласія,. 
благочинныхъ обителей. 2) Общее пѣніе монашествуіощихъ лри бо- 
гослуженіи отселѣ имѣетъ быть постепенно вводимо, сначала нѣко- 
торыхъ пѣснопѣній, по надлежащей подготовкѣ на спѣвкахъ въ оби* 
теляхъ. 3) Начальетвующіѳ обителей должны потрѳбовать, чтобы на- 
сельники обителей въ свободное время, если не заняты спѣвками,. 
работали въ полѣ, садахъ и огородахъ и проч., читали бы елово 
Божіе, творенія св. отецъ. Выписывать для чтенія періодическія из- 
данія, бѳзъ разрѣшенія начальствующихъ обитѳлей, воспрещается
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■безусловно, хотя бы то были и назвдахелъныя изданія изъ числа 
духовныхъ журналовъ. 4) Замѣчено, что во время болыпого скоп- 
ленія въ монаетыряхъ богомольцевъ сектавты првтекаютъ съ цѣлью 
•пронаганды лжеученій въ средѣ довѣрчиваго сельскаго люда, рели- 
гіозно-настроеннаго. Къ пресѣченію пропаганды лжеученій обители 
принимаютъ отселѣ за правило: а) при всѣхъ хакихъ случаяхъ по- 
ручать кому-либо изъ наиболѣе благоговѣйныхъ, уважаемыхъ и на- 
чиханныхъ братій и сестеръ собирать вокругъ себя кружки посѣхи- 
телей-богомольдевъ, вводить таковыхъ (не въ богослужебные часы) 
въ храмы и указывать съ подробнымъ объясненіемъ ев. иконы въ 
вконосхасахъ и кіотахъ, св. изображенія на схѣнахъ и паперхи хра- 
.мовъ монастырскихъ, въ часовняхъ, гдѣ хаковыя есхь, чвтахь пра- 
воелавнымъ, по додлежаіцей подгоховкѣ, подъ руководсхвомъ началь- 
«хвующихъ, Троидкіѳ, Кіевскіе и Почаевскіе лвсхки и х. п., желаю- 
щвмъ лисхки могухъ быхь разцаваемы на память посѣщенія обители.

На выборахъ церковнаго староеты.
Въ „Волынскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ“ напечахана 

слѣдующая кархинка взъ церковно-приходской жвзни.
Праздникъ. 4 чаеа дня. Въ церкви села 3. присухствують де- 

«яхка чехыре домохозяевъ, весь причгь н мѣсхный о. благочинный. 
Выборы дѳрковнаго етароехы.

0 . благочинный обращаехся къ „громадѣ“.
— Вашему церковному схаросхѣ окопчилось хрехлѣтіѳ службы. 

Необходимо, добрые люди, произвесхи -выборы. Можете его поновить, 
а если нѣтъ, выберете другого. А вы какъ?— обращаѳхся къ настоя- 
хелю церкви,—желаехе, чхобы избрахь новаго или пусхь останется 
прежній?

— Я желаю, чтобы осхался прежній.
— Вогь вашъ бахюшка желаехъ, чхобы остался дрѳжній,— 

•обращаѳхся опяхь о. благочвнный къ крестьянамъ; а вы какъ?
Молчаніе.
Кіо-хо изъ заднихъ рядовъ отзывается:
— Трѳба выбрахы нового. Той вже набрався досыхь. Нехай 

хце ххо наживѳтдя.
— Нового, нового!..---говорягь всѣ.
—  Позвольтѳ!— заявляехъ настояхбль. Кто-хо изъ васъ выра- 

зилея сейчасъ, чхо схарый набрався досыхь. Выходитъ хакъ, чхо онъ 
нечесхно служвлъ. Воровалъ? Вы его подозрѣваехе въ чѳмъ-либо?

—  Ни, ни. Ни въ чемъ не подозрѣваемъ. Алы нехай ще хто 
побудѳ!
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— Кого ясе вы желаете язбрать старостою? спрашиваетъ о
благочинный.

Опять молчаніе.
— Но вѣдь это несправедливо!—выступаетъ вторично настоя- 

тель.—Лишать службы чѳловѣка, который рѣшительно ни въ чемъ. 
предосудительномъ не былъ замѣченъ! Какъ это можиоѵ

—  Такъ кого жс вы желаете выбрать старостою: новаго или 
стараго?—спрашиваотъ опять о. благочинный.

—  Нового, нового!..
— А кого же имепно?
Водворяетея опять тиншна.
— А вы кого жѳлаетѳ, чтобы былъ старостою?-- обращаетея 

благочинный къ настоятелю.
— Если такъ улсъ нѳобходимо избрать новаго, то нусть будѳтъ. 

староетою крестьянинъ Нетръ Н. Онъ толковый человѣкъ, порядоч- 
ный, честиый.

— Вотъ батюшка нредлагаетъ,- говоритъ о. благочинный кт> 
крестьянамъ, -  избрать старостою крестьянина Петра Н. Вы соглаены?

— Согласны.
— Хорошо. Г. псаломщикъ! спишите всѣхъ домохозяевъ, и со- 

ставимъ актъ.
Пока происходила процедура переклички хозяевъ, чей-то осо- 

бенно раздался голосъ:
—  Такъ не повинно буты, якъ хоче батюшка. Нехай буде по· 

нашому. Нехай буде староетою Иванъ Н.
—  Иванъ, Иванъ!— раздаются многіе голоса.
Услышавъ такіе возгласы, о. благочинный обращаетея къ кре- 

стьянамъ.
—  Я слышу, что вы уже другого хотите выбрать староетою^ 

а нѳ Петра H.?
—  Иванъ Н. нехай буде сгаростою!
—  А почему же вы не хотитѳ Петра H.? Развѣ онъ плохого 

поведенія?
—  Звыяитъ, ваше высокопрѳподобіе,— заявляетъ одинъ изъ· 

креетьянъ, подходя къ -о. благочинному и цѣлуя его руку.— Добрый 
винъ чодовикъ. Алы нехай буде старостою Иванъ H.!

И акть былъ нааиеанъ объ избраніи церковнымъ старостою- 
креетьянина Ивана Н.

Вотъ каковы логяка и аргументы у нашихъ крестьянъ, съ чѣмъ. 
намъ, духовенству, не разъ приходится считатьея!
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Религіозныя вѣрованія еовременныхъ ученыхъ.
Въ ноябрьскомъ номерѣ 1911 г. журнала „Бюллетени лихе- 

рахуры и жизни“ приводяхся интересныя выдержки изъ кннги А. Г. 
Табрума: „Религіозныя вѣрованія современныхъ ученыхъ“.

Откликнулось большннство запрошенныхъ лицъ, а именно 181 
человѣкъ, но опубликовать свои письма разрѣшили только 133 изъ 
нихъ. Срѳди корреепондеитовъ А. Табрума встрѣчаемъ мы имена 
наиболѣе яркихъ свѣтилъ матемахическихъ, еетественныхъ и дру- 
гихъ наукъ. Никто не призналъ себя атеистомъ. Наоборогь, почти 
всѣ, если оставить въ сторонѣ тѣхъ, кто ограничилея простымъ 
сообщеніемъ, что нѳ можегь дать отвѣха на посхавленные вопросы 
(таішхъ воздержавшихоя оказалоеь восемнадцать), а также тѣхъ 
немногихъ, двухъ-хрехъ, кохорые, повидимому, склрнны къ агности- 
цизму,— почхи всѣ опредѣленно, кахегорически причислили какъ 
себя, хакъ и лвчно имъ извѣсхныхъ научныхъ дѣятелей къ глубоко 
вѣрующимъ хриехіанамъ.

' Большая чаоть отвѣтила весьма кратко, сдержанно, оффиці- 
ально-сухо, можетъ быхь, похому, что, какъ выразился одинъ уче- 
ный: „глубокія воды тѳкутъ спокойно, и когда религія глубоко ощу- 
щается, о ней говорятъ немного". Другой объясняетъ характеръ 
своего охвѣха хакимъ образомъ: „Вчера вечеромъ, по полученіи 
вашего письма, я изложилъ. было довольно подробно мои взгляды на 
этотъ предмѳхъ, но, поелѣ дальнѣйшаго размышленія, не могъ не> 
сознахь, что я едва ли въ правѣ вручать хакое признаніе совѳр- 
шѳнно нѳзнакомому человѣку“.

Зато нѣкоторьгѳ нашли возможнымъ охозваться охкровенно, 
вдумчиво, обсхояхельно. Такія письма содѳржахъ немало инхересныхъ 
и оригинальныхъ мыслей.

„Религія и . наука составляютъ двѣ опредѣленныя вѣтви чело- 
вѣческаго знанія и изслѣдованія. Онѣ движухся по параллельнымъ 
линіямъ, и, по моему мнѣнію, не могухъ и, во всякомъ елучаѣ, нѳ 
доджны сталкиваться“ . (Слова Джозефа Пресхвича, одного изъ вели- 
чайшихъ геологовъ).

Другой геологъ, Г. Дж. Силей, какъ бы доиолняетъ эту идею: 
„Науки— сестры религіи, въ томъ смыслѣ, чхо онѣ раскрываюгъ 
часхь законовъ, уиравляющихъ вселенной и жизнью человѣка. 
Такнмъ образомъ, это— ступеня, возводящія къ вѣрѣ“.
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Нѣкоторые авторы писемъ яагляпули въ нредложенныс имъ 
иопросы поглубже: оші говоритъ и о важіюсти, необходимчсти рели- 
гіознаго сознанія, о непреодолішости религіознаго чувства.

,,Я никогда не могь понять,— ішшетъ біологь Ляйонель Ііиль,- 
ночему иные склонные къ наукѣ люди шшадаюгь иа религію. 
Предположимъ, что всѣ ниды религіи бмли бы искореиепы,— какая 
была бы оп. этого польза? Вѣдь, наука, все рашю, no могла бн 
стать иа мѣсто религім, нотому что наука иѣчно мѣішіѵгси. Уш. 
научный—умъ исключнтелыіый, н хотя ого ікчірврыішыя стромленія 
и благодіѵгелыіы для чоловѣчества, но оіп, с.ам'і, чувствуотъ іютреб- 
ностг. въ мирѣ, іп. усігокоеііін и доіюльствѣ: а вм*. :->то е.два ли 
молсетъ быть обрѣтоно въ уеиліи ношшяться илн атому, ііліі кос- 
мосу! Нашъ атомъ, иашъ космосл, будутъ ісааатычі жалкими, будутг 
презирасмы поелѣдушщими ікжолѣиіяші, для которыхъ стаіиуп. до- 
стуішымъ несраввенно болѣо і>а:івитоо нредставленіо о толп, и о 
другомъ, хотя и это поиятіе всо еіце будегь 11есопері11сішым*і»“ .

  _  („Отд. Хр .а).
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Ж урналъ „ В Ъ Р Я  и Р Я З У ІЛЪ“ издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, между про-

. чимъ, слѣдующія статьи:

Произведенія Высокопреосвяіцсннаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго; 
какъ-το: „Живое С л о в о \  , 0  причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
наго обідества", „О религіозкомъ сектамтствѣ въ нашемъ образованномъ о б т е с т в ѣ · ,  
кромѣ того, пастырскія воззвакія и увѣшанія православнымъ христіанамъ Харьков- 
скоіі епархіи, словл и рѣчн иа разныс случан и проч. Произведеніи Высокопре* 
освншеинаго АрсенІя, Архіспискоііа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
нл рлзныс случаи и проч. Произведенія другнхъ писателей, какъ-то: .Петербург* 
скіИ псріодъ проповѣдничсскоіі дѣятельностн Фнларета, мнтроп. Московскаго", 
.Московскій псріодъ проповѣднмчсскоіі дѣятсльности его ж е \  Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравствсннос разпитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
щеннаго союза". Профес.  В. Надлсра.— „Архіепископъ Иннокснтій Борисовъ*. Біо- 
графичсскій очеркъ Свяш. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль о свободномъ и 
незлвисимомъ поииманіи Слова Божія". Т. Стоянова (К. Истомина).—Многія статьи 
о. Владнміра Гетте іл» переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣшено „Изложсніе учснія клѳолнческой православной Церкви, съ указаніемъ 
разностей, которыя усматрвваются въ другихъ церквахъ хрисгіанскихъ".— „Графъ 
Л е в ъ  Ннколасвичъ ТолстоМ*. Критичсскіи разборъ Проф. М. Остроумова,— .О бра-  
зопанные евреи въ своихъ откошеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Исто* 
мина).— „Заладная средневѣковая мистика и отношсніе ея къ католичествуѵ Исто- 
рическое изслѣдованіс А. Вертеловскаго.— ,Им+>ютъ-ли каноническія илн обіцспра- 
вовыя осиованія притязанія мірянъ на улрлвленіс церковными имущсствами- ?— 
В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы*. К. Истомина.-— ,Прин- 
ципы государственнаго р церкбвнаго праваѴ Проф. М. Остроумова.-—рСовремен- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ*. Т. СтояновЪ (К. Истомина).— „Теософиче- 
ское общество и современная теософія ' .  Н. Глубоковскаго.— „Очсркъ православ- 
яаго  цсркоэнаго лрава*. РІрофк М. Остроумова.— „Художественный натѵрализмъ 
въ областй библейскихъ повѣствованій". Т. Стоянова (К. Истомина).— .Нагорная 
тіроповѣдь*. Святц'. Т. Буткевича.— „О славяискомъ Богослужсніи на ЗападѣѴ К. 
Истомина,— „О православной и протестантской проповѣдничсской лмпровизацін". 
К. Истомина.— „Ультрамонтанскос движсиіе въ XIX столѣтіи до Влтиканскаго собора 
<1869—70 г.г.) пключнтельно“. Свяіц. I. Арсеивева. —„Историческій очсркъ едиио* 
вѣр ія“. П. Смирнова.— *Зло, сго сущ посіь  и промсхождеиіе". Профсс .—прот. Т. И. 
Буткевича.— „Обрлщеніс Савла u ^Евангсліс* св. Лпостола Плвлл*. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— иОсковнос или Апологетпческос Богословіс“. Гірофес. -прог. Т. И. 
Бутксвича .—Огатьн объ антмхристѣ. Профес. А. Д. Б*Ьляева.— „Кнпга Р уѳь‘ . Пре- 
освященнаго Иипокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузім).— „Религія, ея 
суишость и п р о и с х о ж д р іе “. Π ρ ο φ . - η ρ ο τ .  Т. И. Бѵткевнча.— „Естественное Бого- 
познаніе". Профсс. C. С. Глаголева.—-„Философія монизмя". Гірофес.—прот. Т. Б у т -  
кевнча.— „Матерія, духъ  и знергія, какъ начала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струве 
— .Крлткій очсркъ основныхъ иачалъ философіи". Профес. П. И. Линицкаго.— 
„Законъ причинности". Профес. А. И. Введенскаго.—„Ученіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идсалистической философіи“. Профес. Π. П. Соколова.— „Очеркъ совре* 
менной фраииузской философіи". Профес. А. И. Введенскаго.— .Очеркъ исторіи 
фидософін“. H. Н. Страхова.— „Этика и рслигія т »  средѣ нашей интеллигенціи н 
ѵчаіпсйсч молодежи". Іірофсс. А. Шилтова.— „Психологнческіе очерки". Профсс. 
В. А. Снегнрева.—Чтсиія no космологін. Профес. В. Д. Кудрявцеда.— .Закон ъ  
ж п зн и м ІІрофсс. іМсчникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были псреводы философскихъ произведе- 
ній Сеиекп, Лсйбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ философовъ.
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А л р е с ы  лшп», д о с т а в л и ю п ш х ь  пъ р е д л к ц ію  „ В іф л  п Р а а у м ъ - снои 

сочинсніи, долж ны  б ы т ь  точ но  о о о зи л ч ас м ы ,  а раино  п т ѣ  услоиія ,  на 

к о т о р ы х ъ  право  псчатанія п о л у ч а е м ы х ъ  р с д л к ц іе ю  л и т с р а т у р и ы х ъ  про- 

изведеиій  м о ж с г ь  быть  ей у с т у п л е и о .
О братпан  отсылка  р у к о іш с е й  по п о ч т ѣ  проилиодитси  л ш и ь  по иред- 

варительной  уп л а гѣ  рсдакціи  и з д е р ж е к ь  д с п ы а м и  или млрками.

Знлчіггелг.иын іш гЬ исн ія  и сокращ ем ія  іп. стлті .ихъ м р ои зн о ди то і  по 

со гл аш сн ію  съ  лвторлми.
Ж л л о б л  па неполучеи іе  к а к о й - л и б о  к іш ж к и  ж у р п а л л  п р еп р ои ож лает -  

ся в ь  редакц ію  с ъ  о б о з и а ч е п іс м ъ  и ап счатапилго  па ад р ес і ;  нум ера  и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мЬстной почтовой конторы іп. томъ,  

что к ниж к а  ж у р н ал а  д ѣ й с т в и т с л ь п о  не была ію л у ч е п а  к о п т о р о ю .  Ж ллобу  

на неполучен іе  к ак о й -л и б о  к н и ж к и  ж у р і ш а  просимі» заинлигь редлкціи  нѳ 
позжѳ, к а к ъ  по истеченіи  мѣсиил со  иремеіш пыходл к и и ж к и  в ь  свѣтъ .

0  пер см ѣ н ѣ  а д р е с а  р е д ак ц ія  изгКіцлется  с в о е п р е м е ш ю ,  прн чемъ 

с л ѣ д у е т ъ  о б о з и а ч а т ь ,  н а печ атанны й  въ  п р е ж н е м ъ  а д р с с ѣ ,  н у м с р ъ ;  за  пере-  
м ѣ и у  адрсса  у плачи вается  3 0  коп .

П осылки ,  письма, д еньги  и в о о б щ е  вс я к у ю  к о р р е с п о н д е м ц ію  редак- 

иія п р о с и т ъ  высылать п о  с л ѣ д у ю щ е м у  а др есу :  въ Г. Харьновъ. въ зда- 
ніе Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ рѳдакцію журнала „ВЬра 
и Р азум ъ“.

К о н т о р а  р е дак ц іи  о т к р ы т а  е ж е д н е в н о  о т ъ  8-ми д о  3 - х ъ  ч ас о в ъ  по 
п о л у дн и ;  в ъ  э т о - ж е  время в о з м о ж н ы  и л ич ны я  о б ъ я сн ен ія  по  дѣламъ 
р едак ц іи .

Редащ іп  считаетъ неооходимымг предупредить г.г. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конг{а каждой четѳсрпт года не пере- 
плет али свопхъ ккижекъ оюурпала, такъ капъ пргс окончанги каж- 
доіі четверти, съ отсылкою послѣднегі кнгіэюки, имъ будут ъ высланы  
для хаждой часпги ж урчала особые заглавные листы, съ точнымъ 
обозначеніемъ статей и  спграницъ.

Объявленія принимаются за  строку илн мѣсто строки, за  одинъ  
разъ 3 0  κ., за два раза 4 0  κ., за  три раза 5 0  коп.

сѣй Юшкоѳъ. 
Истоминъ.


